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1. Einleitende Bemerkungen 

über 
hb^a und hbi^a akrid'riq. 



Einer der wichtigsten BegriflFe für das wahre Verständnis 
und die Einsicht in die Entwicklang der platonischen Philo- 
sophie ist der BegriflF dogar. 

Es zeigt sich dies schon darin, dass ein lebhafter Streit 
sich um die Frage dreht, ob bereits Sokrates zwischen ^6i,a 
und imötrifitf unterschieden habe. Cfr. Wildauer, Sokrates Lehre 
vom WiUen p. 20. Zeller hat Philos. d. Gr. II, 1 (2. Aufl. S. 77, 
A. 1) die Frage verneint (freilich nicht ganz bestimmt), während 
sie Wildauer bejaht unter Berufung auf Meno 98 B. 

Ich glaube nachweisen zu können, dass hier eine Problem- 
stellung vorliegt, welche nicht so formulirt ist, dass das vor- 
handene Schrifttum eine zutreffende Antwort geben kann. Wol 
beschäftigt sich Plato mit der Beziehung von do^a und inu 
ötri^ri in fast allen Dialogen, wol scheinen selbst die Memora- 
bilien hie und da ihre Lehren auf eine bestimmte Beziehung 
dieser Begriffe zu gründen, allein das, was bei der Relation 
zwischen diesen Begriffen gedacht wird, ist keineswegs überall 
dasselbe, sondern etwas sehr Verschiedenes. 

Bei jener Fragestellung dachte man, und zwar gilt dies 
namentlich von denjenigen, welche die Frage verneinten, an 
zwei Stufen des Wissens, die beide dem Nichtwissen entgegen- 
gesetzt sind, von denen aber die eine {iTtiötrifirj) vollkommener 
ist als die andere ißo&a). Eine solche Auffassung der Relation 
von do^a und iniötri^rf findet sich nämlich bei Plato, und zwar 

Ouggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 1 
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am deutlichsten in der Republik. Es wird dieses Verhältnis 
besprochen in den drei mittlem Büchern der Republik (V — VII). 
Diese gehen darauf hinaus zu scheiden die <piK66o<poi und tpi- 
XoSo^ot (476 A B (ptKo^edpLOvegy q)tX6texvot, TrpoKtxoi, <ptXi^- 
Kooi) 475 E flF. Zweierlei liegt dieser Scheidung zu Grunde. 
Einmal gilt es, den eigentlichen Philosophenstand auszuscheiden. 
Dieser allein soll die akri^eia haben, den übrigen verbleibt die 
do^a. Dann aber setzt die Scheidung die Ideenlehre voraus. 
Plato spricht nämlich 475 E flF. von zweierlei Verhalten gegen- 
über den Erkenntnissobjecten , für diesen Gegensatz haben wir 
507 A die bezeichnende Formel, dass die Einen (die qfiXoSoSoi) 
sich auf das Sinnliche richten, die Andern {qnKc(So<poi) auf das 
üebersinnliche. Geistige. Uebersinnlich und blos geistig fassbar 
sind eben die Ideen (rag- d'av idia^ yoeiö^at /lev, bpäö^ai 
S'ov), Es wird gerade in unsern Tagen mit diesen Gegen- 
sätzen bpatov — voipov wieder sehr wolfeiles Spiel getrieben, 
so dass wir schon deshalb einen Augenblick hier verweilen 
müssen. Wie Plato sich sonst immer die Ideen denken mag, 
geht uns hier nicht an. An der eben besprochenen Stelle und 
überhaupt fast durchgehends in den genannten Büchern, handelt 
es sich blos um bestimmte Ideen, nämlich um die sittlichen 
Ideen. Der Leser Piatos weiss, dass diese überall für Plato 
im Vordergrunde stehen. Man braucht auf den Phaedrus blos 
zu verweisen (einzelne Stellen 247 D. E. 263 A. B), im Phaedon 
ist namentlich 75 charakteristisch. Wenn nun an der ge- 
nannten Stelle der Republik von den Gegensätzen bpatov — 
voiftov die Rede ist, so denkt sich Plato dabei nicht dasselbe, 
was wir in unserer Sprache bei den Gegensätzen „Sinnlich — 
uebersinnlich" „Wahrnehmbar -- denkbar" verstehen. Für uns 
ist nirgends das Prädicat „gut" in „sinnliche" Erscheinung ge- 
treten; nirgends „wahrnehmbar". „Gut" ist für uns eine „ab- 
stracte" Vorstellung, ein „geistiger" BegriflF. Plato kennt ein 
sinnlich wahrnehmbares „Gut" „Gerecht", das er eben als solches 
von der Idee des Guten, Gerechten scheidet. Die qjikoSo^oi 
sind eben die, welche sich blos mit dem sinnlich Wahrnehmbaren, 
also auch blos mit dem sinnlich Wahrnehmbaren „Gut" „Gerecht*' 
beschäftigen. Sinnlich Wahrnehmbares „Schön'* „Gut" „Gerecht" 
ist aber für Plato das „Schön" „Gut'' „Gerecht", welches als 
Qualität an einem Dinge haftet (cf. 476 B tag ts xaXag gxxfvag 
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äöTtdZovtai Kai xfi^^^ ^^^ öxijpiata Kai itavta ta in täv 
toiovtGDv dtfpitovfyyov/ieva). Solches „Schön" „Gut" nennt er, 
weil es sich an einer grossen Zahl von Dingen findet, Tto^Xa 
KokAy TtoXKa aya^a. So wird es 507 A als Aufgabe des 
Philosophen bezeichnet nicht stehen zu bleiben bei den TtoXka 
xaXa, TtoWa ayaS^d, sondern zu suchen und zu finden avto 
to HaXov, avto to aya^ov. Dieses Suchen und Finden heisst 
hier ttäivai kot idiav pdav hcaötov co^ /iiä^ ovöif^, npoö- 
ayopsvstv o Höttv ^xaötoy, also gegenüber dem an der Sinn- 
lichkeit haftenden einzelnen Schönen, Guten u. s. w. das allge- 
mein Schöne, das an und für sich Schöne, das Schöne als Begriff 
oder hypostasirte Idee. Im fünften Buche (475 E ff.) ist nun, 
wie noch an andern Stellen bei Plato, diese Auffassung, dass 
der (ptXoSo^off sich an das sinnlich Gute, der ^iXoöo^po^ an 
das Gute an sich wende, verbunden mit einer andern, nämlich 
dass der <piK6do^os sich auf das Werdende richte, der tpiKoöotpos 
auf das Seiende. Das Werdende ist nämlich das Sinnliche, das 
Seiende die übersinnlichen Ideen. Wenn nun das an den Dingen 
als Qualität haftende Gute, Schöne, Gerechte, nach Plato ein 
Sinnliches ist,* so ist es nach ihm auch ein Werdendes. Es 
zeigt sich gerade hier, wie eng verknüpft bei Plato die Ethik 
und die Erkenntnisstheorie resp. Metaphysik ist. Der Gegensatz 
vom Werden und Sein ist bekanntlich ein naturphilosophischer. 
Allein Plato benützt den Umstand, dass Sophisten wie Thrasy- 
machos, Politiker wie Kallikles, die Begriffe von Recht und 
Unrecht vollständig umwandelten, um zu behaupten, dass wie 
alles Sinnliche, so auch die als Qualitäten an dem Sinnlichen 
haftenden ethischen Prädicate dem Werden unterworfen seien 
resp. beliebig in ihr Gegenteil verwandelt werden können. 
Davon geht 475 E ff. aus. Bei den Gegensätzen xaXov — 
alöxpov, öinaiov — ädiKov, dya^ov — kokov wissen blos 
die q)iX6öo<pot ganz genau diese Begriffe zu scheiden in ihrem 
Gegensatze, erkennen also, dass naXov und aiöxpov entgegen- 
gesetzte Begriffe sind. Denn, um den Gegensatz dieser Begriffe 
zu erkennen, muss man einsehen, dass dieselben zwei ver- 
schiedene Begriffe sind, also ein jeder besondere Existenz hat. 
Mit andern Worten, nicht die an dem sinnlich Schönen, Ge- 
rechten hängenden g}iX6doSoi sind fähig, die Begriffe xaXor, 
Sixaiov, dyaärov rein zu erkennen ohne jede Vermischung mit 
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iliren Gegensätzen, sondern blos die qnXoöoipot, diese erkennen 
das xaXov, dbunov, aya^ov als existent in einfacher Wesenheit, 
als Substanzen, welche begrifflich erkennbar und definirbar sind. 
Nur diese Leute wissen vom otvto rb xaXov, von dem xaXXog. 
Wichtig ist nun, dass V 476 E ff. ausdrücklich gesagt wird, 
dass die SoSa nicht identisch ist mit der ayvaoöia, sondern 
ein Mittleres zwischen letzterer und der iTtiöttifiri (477 A oukouv 
in\ ßdiv t(p ovti yvdöis ffVy ayvooöia ^ iS otvdyKtf^ 6ri r(p 
fitf ovtu). Dieses soll ein Trost sein für den qnXoSoSo^ (476 £ 
i^ofiiv ti Ttapafiv^Biö^at autov xal netönv tfpi/ia iTCixpVTt- 
toßievm Ott ovx vyiadrst). Es ist nicht zufällig, dass Plato 
hier so glimpflich mit dem gnkoSoRo^ umgeht. Müssen doch 
die dem Philosophenstande untergeordneten Stände der ojiodoSla 
mit dem Philosophen fähig sein cfr. Bep. IV 431 E. Die 
Stellen, wo besonders ausdrücklich gesagt wird, dass sich die 
doSa auf das Werden im Gegensatze zum Sein beziehe, sind 
noch VII 534 A. xal SoSav pihv Jtspl yirsöir, votföiy Sh itepl 
ovöiav. cfr. 508 D. Phileb. 59 A. B. Bekanntlich findet sich 
diese Auffassung namentlich auch im Timaeus, wo auf der einen 
Seite steht do^a {pp^ri) und auf der andern iTtiörtipri {yovi^ 
Tim. 51 D. E. Namentlich hier im Timaeus sind die beiden 
bereits genannten Unterscheidungsmomente vereinigt. Die do^a 
bezieht sich auf das Wandelbare, Sinnliche, und wird durch 
üeberredung erzeugt. Der vovi; „entsteht durch Belehrung und 
schliesst wahre Einsicht in sich und beharrt unwandelbares 
(üeberweg. Plat. Schrift. 295). Dass die do^a opätf durch Be- 
lehrung entstehen soll, erinnert uns daran, dass in der Bepublik 
die (pi\6do5oi den <piK6(So<poi gehorchen müssen, dass im 
Phaedr. 253 D. das folgsame {BvnBiärig 254 A) Pferd heisst 
aXrfS^ivfjg öoSv^ ^ottpog. Es ist auch zu erinnern an den lieber- 
gang vom zweiten Teile des Theaetet zum dritten. Plato macht, 
um die Definition aXrfS^ffg S65a iTtiörrf^tf erweitem zu können 
zu do&a oKri^rfs fitta Xoyov i7tt6trip,tf, geltend, dass die do^a 
akri^ris durch blosse üeberredung erzeugt werden könne, ohne 
dass ein durch Augenschein gewonnenes Wissen stattfindet, wie 
in der Gerichtsrede (201 B.). 

Soviel über diejenige Auffassung der Belation von do^a 
und ini6trip,riy wonach beide Stufen des Erkennens darstellen, 
die der eigentlichen dyvcoöia entgegengesetzt sind. Von dieser 
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Unterscheidung muss allerdings gesagt werden, dass sie Sokrates 
nicht bekannt war. Es geht ja dies schon aus den Kriterien 
der Unterscheidung hervor, die, wie allgemein bekannt, erst pla- 
tonisch sind; nämlich die Gegensätze Sinnenwelt — Ideen, 
Werden — Sein, die Einteilung in gehorchende Stände und 
herrschenden Philosophenstand. 

Allein es gibt noch andere Relationen zwischen SoSa und 
imötrifitf. Diese sind früher als die eben angegebenen. Es 
werden uns dieselben in den folgenden Untersuchungen beschäf- 
tigen. Hier soll nur noch auf einige weitere mit unserm Gegen- 
stande zusammenhängende Aporien aufmerksam gemacht werden, 
und zwar bezüglich des Theaetet. 

Die im zweiten Teile des Theaetet zur Sprache kommende 
Definition der iTtiöti^piTf lautet: So^a akri^ris i7tiöti]piTf. Dieses 
oKti^ri^ ist höchst auffallend. Wie kommt Plato denn dazu, in 
eine Definition der iniöxrifiri das Prädicat akri^rig aufzunehmen? 
heisst denn nicht Wissenschaft suchen so viel wie Wahrheit 
suchen — wer Wissenschaft kennen lernen will, will Wahrheit 
kennen lernen. Nehme ich also das oKri^ris in die Definition 
auf, so nehme ich eben das gesuchte x in die Definition auf. 
Dies liegt so sehr auf der Hand , dass in der Tat jeder um- 
sichtige Erklärer des Theaetet sich mit dieser Tatsache zurecht- 
finden musste. Nun freilich ist man leicht geneigt bei Plato 
in dem Anstössigen eine besonders vorzügliche Leistung zu er- 
kennen. So ist es Peipers*) ergangen, dem Hermann Schmidt 
(im Gommentar zum Theaetet, Jahrbücher f. cl. Philolog. 12. 
Supplementband) folgt. Das oKri^ris soll ein besonderes Kenn- 
zeichen platonischer Mäeutik sein. Dabei wird auf 186 C ver- 
wiesen, wo lediglich gesagt ist, dass wo die Wahrheit nicht gegeben 
ist, unmöglich das Wissen gegeben sein könne. Bonitz gibt uns 
eine Uebersetzung der Worte Piatos (187 B öo^av /ihv näöav 
siTtstv, CO ^ooKpatBSy advvcttov iTtetStf xa\ tpevdijs^ iöri SoSa, 
xivövrevsi Sh ff aXtfäff^ SoSa iniörrißiri elvai), wenn er sagt 
„Plat. Stud." (2. Aufl. p. 55.): „Da man nicht jede doga Vor- 
stellung (Meinung, Ansicht) für Wissen halten kann, sondern 
nur die richtige, wahre, so ergibt sich als Definition ff aXrfS^tf^ 



*) Die Erkenntnisstheorie Plato^s mit besonderer Bücksicht auf den 
Theaetet. p. 255 ff. 
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SoSa imötiipiff,^^ Allein sichtlich ist die Wendung bei Plato 
selbst nichts als ein Beweis der Verlegenheit, dass er das akri^ris 
dem Worte do^a (187 A öo^d^Biv) hinzufügen niusste, ohne 
es genügend motiviren zu können. Der moderne Interpret darf 
nicht bei der Uebersetzung stehen bleiben, selbst auf die Gefahr 
hin, einen andern Dialog zur Erklärung beiziehen zu müssen. 
Es zeigt sich aber, dass nicht blos das oKri^tfs einer Er- 
klärung bedürftig ist, sondern auch der Hauptbestandteil der 
Definition, doga. Folgende üeberlegung wird diese Behauptung 
rechtfertigen. Im ersten Teile des Theaetet stand zur Sprache 
die Definition aiöSrtföi^ iTtiötruirj. Diese Definition wird mit 
den Worten verworfen 187 A fitf ZtfrBiv avtrfv (sc. tffv imö- 
trifirfv) iv alö^tföBi to Ttapdnav oüüi iv ixe{v(p top ovojxatiy 
Ott not %x^^ V ^XV» otav avrtf Hoä* avtrfv TtpayfiatBvrfrai 
Ttspl ta ovta. Das gesuchte ovopia wird gleich darauf ange- 
geben als SoSd^etv, Da würde man doch wahrlich nicht glauben, 
dass im ganzen ersten Teile des Theaetet weit mehr vom So- 
^d^etv die Rede gewesen ist als vom aiöSrdveöS^ai, indem eben 
öo^d^iv und aiöä^dveiSäat wie völlig identische Begriffe ge- 
braucht worden sind. Als ob nicht die objective Wahrheit der 
aiöä^Tföiff zur Sprache stehen würde, sondern die der öoSa, 
werden als zu bekämpfende Sätze citirt 167 D ovSeh il^svörj 
SoSd^ei 179 C Ttäöav Ttavtog aXtfärj doScuv slvai, 161 E td^ 
d7Ckr\K(ayv tpavtaöias Koi So&as op^ds iKdötov ov0ag. 172 B 
(in Bezug auf einen Volksbeschluss) to koivt^ 665av tovto 
yiyvetat dXtfähs^ tote otav SoSxi ^^^ oöov dv öoxy ^/oovov. 
161 C tb doHovy ixd6t<p tovto xal %6tai. *) Vor Allem aber 
achte man darauf, dass SoSd^etv gerade wie unser „Wahrnehmen'' 
„Empfinden'* gebraucht wird. Im 20. Capitel heisst es von der 
Geschmacksempfindung beim Genüsse der Nahrungsmittel: So- 
Sd^etv, 167 A. ovSh xattfyopijtiov, w o fjikv ndj^^ycov d/iaä^rfg 
Ott toianha SoSd^t, o 6h vyiaivcov 6oq>os Ott dXXoia Kth. 
Da ist es nun doch sehr auffallend, wie am Ende des ersten 
Teiles aiö^rfötg und So^a als zwei himmelweit verschiedene 



*) Eine andere Verwechslung von aXa&riaiq nnd ^6^a begegnet uns 
im 13. Capitel. Dort sind uns eingehends 158 A Beispiele versprochen von 
xpiväelq alaO-tjafv;, Gleich darauf aber heisst es, als ob ala&dvia&cu und 
dola^fiy ganz dasselbe wäre : 158 B ^tvSfj do^a^ovmp. 168 D tä oul nag- 
ovta doyfiwta ^arroc; ftaXXov f2vcu d)i'rj&fj. 158 E So^aofna, 
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BegriflFe erscheinen, welche wie Tag und Nacht einander gegen- 
übergestellt werden, so dass gehofift werden darf, die iTtiötrf^irf 
werde, da sie bei der atö^rföi^ nicht zu finden ist, bei der 
do^a zu finden sein. 

Man ist nun gewöhnt, 86^a mit „Vorstellung" zu über- 
setzen. Für diese Uebersetzung sprechen allerdings zwei Um- 
stände. Wo do^a eine niedere Wissensstufe bezeichnet gegen- 
über der iTtiöt^/itf, da ist die Uebersetzung „Vorstellung" sehr 
geeignet, da auch die moderne Philosophie, soweit sie ver- 
schiedene Stufen des Wissens annimmt, etwa die „Vorstellung" 
vom „begrifflichen Wissen" scheidet. Ferner ist die Ueber- 
setzung „Vorstellung" geeignet an solchen Stellen, wo die doSa 
als eine Folge der aiöär/öi^ dargestellt wird, also entsprechend, 
wie die moderne Psychologie aus Empfindung und Wahrnehmung 
die „Vorstellung" hervorgehen lässt. Solche Stellen finden sich 
im ersten Teile des Theaetet (cfr. 161 C o av Si oAö^tiöbgos 
So^a^i^. Ganz besonders aber ist zu beachten: 179 C wo ge- 
schieden wird tb Ttapov Ttct^og d. h. Sinneseindruck, Empfindung 
von den daraus entstehenden odö^rföBi^y und diese wieder von 
den nach ihnen sich bildenden So^ai' nepi Sh tb Ttapbv nd^og 
i^ gSv ai alö^YfÖeig Hai al Kata xcanas doScui yiyvovtai). 
Allein gerade weil im ersten Teile des Theaetet die „So^ai- 
Vorstellungen", die aus den aiöäi^östg entstehenden SoSai, be- 
kämpft und mit den aiö^rföeig identificirt werden, so kann 
am Ende des ersten Teiles, wo nach Widerlegung der Definition 
oäö^riöig iniörrifiri die iniörrffiri in der So^a resp. do^a op^tf 
gesucht wird, das Wort So^aZtiv nicht schlechtweg 187 A mit 
„Vorstellen" übersetzt werden. Gerade bei Bonitz ist aber die 
Sache so dargestellt, als gebe Plato die „Wahrnehmung" auf 
um zur „Vorstellung" überzugehen. „Aber da das Sein nicht 
Inhalt des Sinneseindruckes ist, sondern in der die Sinnesein- 
drücke vergleichenden Ueberlegung der Seele selbst ausgesagt 
wird, so ist nicht Wahrnehmung Wissen, sondern Wissen ist 
da zu suchen, wo die Seele an und für sich ohne Vermittelung 
eines Sinnesorganes überlegt und entscheidet, im do&aS^nv etc.^^ 
Nach einer beigegebenen Uebersetzung ist do^a nach Bonitz 
„Vorstellung (Meinung, Ansicht)." Dass diese Uebersetzung 
und Erklärung nicht dem Sinne entspricht, zeigt sich am besten, 
wenn wir vergleichen, was Bonitz zu der bereits dtirten Stelle 
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179 G anmerkt (drei Seiten vor dem eben citirten Passus). 
Bonitz erklärt die Worte: «pi öh to napov na^osy iS (ov 
al adöS^i^öetff xai oA xata tavtas ö65at yiy vortat, x^^' 
Ttoatepov iXstv (hg ovk akri^Bis. „Hingegen dass in jedem ein- 
zelnen Falle der Sinneseindruck, aus welchem Wahrnehmungen 
und Vorstellungen hervorgehen, wahr ist, das lässt sich aller- 
dings nicht bestreiten/' Also hier soll Plato gerade dem „Sinnes- 
eindruck" Wahrheit zugestehen, den „Wahrnehmungen" aber 
und „Vorstellungen" nicht, drei Seiten später erklärt Bonitz, 
dass die Wahrheit nach Plato nicht auf Seiten des „Sinnes- 
eindruckes" zu suchen ist, mit dem jetzt auch die „Wahrnehmung" 
solidarisch verbunden erscheint, sondern auf Seiten der „Vor- 
stellung". Hieraus schon geht hervor, dass wir nach der Er- 
klärung und Uebersetzung von Bonitz darüber im Unklaren 
bleiben müssen, was Plato denn eigentlich am Ende des ersten 
Teiles des Theaetet verwirft. Aber dass besagte Erklärung 
nicht richtig ist, zeigt sich schon darin, dass dieselbe in Betreff 
der Stelle 179 C sogar dem Wortlaute widerspricht. Die Worte 
lauten: nepi öh tb napov €xaöt(p na^osy iS gov al ai6^t}6Bis 
xal al xata tavtag öoSoci yiyvovtat, ^aAew'cöT'epov iXetv dog 
ovx okriSfBis. Es ist also hier zunächst blos gesagt, dass die 
Unwahrheit gewisser Perceptionen sich „schwieriger" nachweisen 
lasse. Bonitz übersetzt, dass die Wahrheit der betreffenden 
Perceptionen „sich allerdings nicht bestreiten lasse". Dies ist 
um so weniger gerechtfertigt, als Plato tatsächlich im Fol- 
genden daran geht, die „Unwahrheit" der betreffenden Percep- 
tionen nachzuweisen. Nun sucht Bonitz die Schwierigkeit, die 
seine Erklärung der Stelle schafft, dadurch zu heben (in einer 
Note) dass er erklärt: Plato wolle mit den angegebenen Worten 
blos die Wahrheit des naSfosy nicht aber die der alö^rföeig und 
do^ai unbestritten lassen, diese vorsichtige Scheidung soll Plato 
geben durch die Formulirung : nepl öh tb napbv hiaöttp na^osy 
iS cüv al alö^ftfösig xal al xata tavtas ö65ai yiyvovtai, 
XaXsTCGatepov iXeiv oog ovx aXtfS^eU, Durch diese Formulirung 
soll Plato erklären wollen, dass er zwar schliesslich das Prädi- 
cat ovx aXrfS^eh nachweisen werde von den öoSat und aiö- 
S^n<fetg, aber nicht vom Tta^rog (Sinneseindruck). Da hätte 
Plato wahrlich sich sehr missverständlich ausgedrückt. 

Wie ich in den folgenden Untersuchungen zeigen werde, 
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hat die „vorsichtige Scheidung ^' einen ganz andern Sinn, als 
wie Bonitz angibt Hier nur so viel. Das napov na^os ist 
entgegengesetzt einem fdKKov itd^os. Die alö^riöets und die 
aus ihnen entstehenden do^ai zerfallen nach einer auf die Aus- 
führungen des 20. Gapitels sich stützenden von 171 £ ab be- 
ginnenden Erörterung in zwei Classen, in solche nspi tb jxiXKov 
Tta^os und in solche nepi tb napbv Ttado^, Die erstem sind 
„Urteile" über künftigen Erfolg, wie z. B. das Urteil, ob ein 
bestimmtes Gericht die Empfindung {nd^ogy oX6^r}6is) des 
„Süssen" ergeben wird. cfr. 178 D. E. Plato unterscheidet 
diese „doSai-Urteile" als do^on täv ^Xkovtaov von den „do^oa- 
Vorstellungen", (cfr. 178 B. C. ff xal tdav jxeXXovtoov töeö^ai 
Kti.). Aus in den folgenden Untersuchungen darzulegenden 
Gründen war es für Plato bequem (und wie er sagt „weniger 
schwer") zuerst die (mögliche) Unwahrheit der doSat xgüv 
pieXkovtcüv nachzuweisen. Dies geschieht von 171 E — 179 B. 
Der Sinn von 189 C ist blos der, dass jetzt zu dem Nachweis 
der Unwahrheit der öoSat Kai alöS^rjöeig Ttepl tb napbv nd^og 
gegangen werden solle, obschon dieser Nachweis schwieriger sei, 
als der für die öoSat tdav fXBXkovtGov, 

2. Die Begrfindung der Lehre rom apriorischen 

Wissen im Meno. 

Der Meno beschäftigt sich mit der Frage der Lehrbarkeit 
der Tugend, cfr. 70 A ff. Dem sokratischen Principe gemäss 
wird aber von diesem Thema wenigstens anfänglich zurück- 
gegangen auf die Frage nach der Definition der Tugend 71 A ff. 
Freilich behagt diese Art der Themastellung dem Mitunterredner 
des Sokrates, dem Meno, wenig, cfr. 86 D. Sokrates wirft dem 
Meno vor, dass derselbe wissen wolle: nöiov ti iötiv o pn^TtGa 
{ößiev o tt %6ttv. Und allerdings sieht sich Sokrates hier ver- 
anlasst dem Meno eine Concession zu machen. Es wird von 
der streng sokratischen Methode von hier ab abgewichen, und 
die Anfangs gestellte Frage von der Lehrbarkeit der Tugend 
zu lösen gesucht, noch ehe die Definition der Tugend gefunden 
ist. Sokrates nennt die Methode, welche von dieser Stelle ab 
eingeschlagen wird, i^ vTtoS^iöeoag öxonBiö^aiy indem er auf 
eine bei den Geometem übliche analoge Methode verweist, 86 E. 
Nach dieser Methode wird das Thema der Untersuchung also 
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formulirt: ei Ttoiov xi iött tcov nepi tffv tinjxffv ovtoav apeti^, 
ötöaKtov äv eirf ij ov öiöaKtov, und zwar kommt man wieder 
gemäss einem bekannten sokratischen Philosophem darauf, anzu- 
nehmen, dass die Tugend eine iniötripirf sein müsse, wenn die- 
selbe lehrbar sein solle. Ich habe anderwärts gezeigt, wie 
fruchtbar die Methode des ig vTtoS^iöBGDs (SKoneiö^ca gerade 
in der Republik von Plato verwertet worden ist, und wie sehr 
diese Methode von den Schwierigkeiten befreite, welche der 
sokratische Grundsatz bereitet: dass immer die Definition Grund- 
lage der Untersuchung sein müsse, cfr. Zeitschrift für Völker- 
psychol. Bd. XV, p. 136 flf. 

Allein nicht nur durch die eben angegebene Wendung unter- 
scheidet* sich der Meno von ähnlichen kleinern Dialogen, den 
sokratischen Dialogen, sondern auch noch in einem viel wesent- 
licheren Punkte. Derselbe betrifft die Abschnitte 80 A flf. bis 
86 C, also die Schlusspartie des ersten Teiles, wo die Definition 
der apetrf gesucht wird, ferner 96 E bis Schluss, also den 
Schluss des zweiten Teiles, in welchem, infolge des ig vno- 
^iöBGos öHOTtdö^at die Frage behandelt wird, ob die Tugend 
eine iTnötrj/xr/ sei. 

Nachdem nämlich bis 80 A die Definition der Tugend ge- 
sucht worden ist, triflft etwas ein, was sich sonst in der Weise 
in keinem andern Dialoge findet. Plato findet Veranlassung, 
ausführlich nicht blos die sokratische Methode des Suchens nach 
Definition, sondern überhaupt die Möglichkeit eines positiven, 
gewissen und beständigen Wissens zu rechtfertigen, also die 
Möglichkeit der iTtiötrfptrf {imötrifjiat 86 A) oder imöttjfuxi 
fjLovijxoiy wie es heisst 98 A. 

Die skeptische Formel, welche also Plato von 81 A ab 
zu widerlegen hat, lautet nach 80 E, wo sie bezeichnet wird 
als iptötixos^ Xoyo^: coff ovx äpa %6tt Ziftsiv av^pwTttp ovts 
o olöBv ovts o ptff olösv, ovts yap äv ys o olös ^tftol' olös 
yäpf Kai ovöhv ösi t(p ys toioxrtcp ^tftrfösoo^' ovts o piff oldsv. 
ovdh yap olösv o ti ^rfti^ösu 

Diese Skepsis wird von Plato widerlegt durch die Be- 
gründung des Begriffes des apriorischen Wissens. Und so 
stellt sich der Begriff des apriorischen Wissens als eine Gon- 
sequenz der sokratischen Opposition gegen die sophistische 
Skepsis dar. Was nun der Lehre vom apriorischen Wissen 
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von Anfang an anhaftet, ist das Geltendmachen des Dualismus 
Seele-Körper ; besonders aber das Hervorheben der reinen Seelen- 
tätigkeit beim Erkennen. Es bedarf ja diese Lehre der An- 
nahme einer Praeexistenz der Seele, welche uns Plato 81 A ff. 
zunächst unter Berufung auf Findar und andere Dichter vorführt 
im Gewände des Mysterienmythos; anders 86 B, wo das apri- 
orische Wissen als tatsächlich nachgewiesen worden ist, hier 
wird umgekehrt die Praeexistenz aus dieser erwiesenen Tat- 
sache erschlossen. Ebenso geht Phaedr. 249 C der Erwähnung 
des apriorischen Wissens vorauf die Darstellung der Praeexistenz, 
während Phaedon 72 B wieder umgekehrt aus dem apriorischen 
Wissen geschlossen wird auf die Praeexistenz und Substantialität 
der Seele. 

In alter und neuer Zeit musste die mathematische Methode 
dienen zur Entwicklung der Lehre vom apriorischen Wissen. 
Sie eignet sich dazu in mannigfacher Hinsicht. Die durch 
mathematische Deduction gefundene Wahrheit hat absolute Ge- 
wissheit. Sie ist also geeignet, uns von der Wesenheit einer 
ßiovtpioff imörtDxrf zu überzeugen. Aber ferner erweckt gerade 
die mathematische Deduction den Schein, als sei der gefundene 
Satz ganz und gar aus der Seele des Lernenden und Findenden 
herausgesponnen, also apriorisch. Somit scheint also die Mathe- 
matik auch das Dasein apriorischen Wissens zn belegen. Damit 
ergibt sich leicht der Schluss, dass dasjenige Wissen ein wahres 
und absolut gewisses sei, welches wie das mathematische aus 
apriorischen Wahrheiten deducirt wird, ohne dass die Erfahrung 
etwas hinzutut. Für die neue Zeit sei hier ein Argument 
von Leibniz angeführt, mit welchem derselbe gegen den Be- 
kämpfer des Apriorismus, Locke, streitet. Leibnizii opera philo- 
sophica, ed. Erdmann, p. 195 A. Les sens quoique n^cessaires 

pour toutes nos connaissances actuelles ne donnent jamais 

que des exemples, c'est ä dire des v^rit^ particulieres ou indi- 
viduelles. Or tous les exemples ne suffisent pas pour ^tablir 

la n6cessit6 universelle D'oü il parait, que les v6rit6s n6- 

cessaires, telles qu'on les trouve dans les mathematiques pures .... 
doivent avoir des prindpes dont la preuve ne dopende point, 
ni par cons^quent, du t^moignage des sens. 

So bedient sich nun auch Plato der Anlehnung an die 
mathematische Methode bei der Begründung der Lehre vom 
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apriorischen Wissen. Ehe wir jedoch die bezüglichen Partien 
des Meno näher ins Auge fassen, müssen wir bemerken, dass 
die Auffassung, es beruhe das mathematische Finden auf apri- 
orischem Wissen, bekanntlich nicht zutreffend ist. Jeder ge- 
fundene Satz stammt seinem Inhalte nach aus der Erfahrung, 
und nur die Denkform ist aprioristisch. Diejenigen aber, welche 
die mathematische Deduction benützen zur Begründung der 
Lehre vom Apriorismus, glauben nachweisen zu können, dass 
das aphoristische Element im gefundenen Satze etwas Inhaltliches 
sei, und um dieses nachzuweisen, geht ihr Streben dahin, die 
Rolle, welche die Erfahrung beim Finden des Satzes spielt, 
möglichst herabzusetzen. 

Um nun ein absolut gewisses und apriorisches Wissen als 
möglich nachzuweisen, lässt Sokrates den Meno einen seiner 
Sklaven herbeirufen, 82 B. Der Sklave soll die Grösse der 
Seite eines Quadrates bestimmen, dessen Inhalt doppelt so gross 
ist, wie der eines Quadrates, dessen Seite zwei Fuss misst. Der 
Sklave soll also nichts von der Sache vorher wissen, auch soll 
ihm nichts von Sokrates direct in den Mund gelegt werden. 
Er soll vielmehr selbst finden. Er gibt in der Tat auch auf 
die Frage eine unrichtige Antwort. Er meint, die Seite des 
doppelten Quadrates messe 4 Fuss, mit dem Inhalt verdoppele 
sich auch die Grösse der Seite. Triumphirend weist Sokrates 
den Meno darauf hin, dass der Sklave also tatsächlich die in 
Betracht kommende Wahrheit noch nicht kenne, wol aber 
glaube dieselbe zu kennen, xal vvv ovtos olstat siöivca oTtoia 
iötlv aq? 175- to oHtooTTouv x<^piov yevtfÖBtai, Ov öoxei 601; 
MEN. "'Epioiye. 2£1. Oldsv ovv; MEN, Ov öffta. Zugleich 
verfehlt Sokrates nicht, darauf hinzuweisen, dass er dem Sklaven 
nichts lehre, sondern nur immer aus demselben herausfrage. 
Wir müssen freilich bemerken, dass der Sklave aber doch schon 
mit einem recht ordentlichen Wissen auf dem Plane erscheint, 
und bei dem sokratischen ipaatav bis zu der genannten un- 
glücklichen Antwort eine unsere Schulknaben beschämende Ge- 
lehrigkeit aufweist. Auch darauf müssen wir hindeuten, dass 
Sokrates jedenfalls sein ipoordv mit Constructionen unterstützte, 
und dann das ipanäv so einrichtete nach der bekannten Manier 
wolwollender Examinatoren, dass der Sklave blos Nad zu sagen 
hatte. Ehe es zu der genannten unglücklichen Antwort kam. 
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oder überhaupt nur dazu kommen konnte, musste doch der 
Sklave zeigen, dass er weiss, was ein Quadrat ist, dass ein 
solches vier gleiche Seiten hat, dass es grössere und kleinere 
Quadrate gibt, dass wenn die Seite eines solchen 2 Fuss misst, 
der Inhalt 4 Fuss ausmacht, dass ein Quadrat von doppeltem 
Inhalt einen Inhalt von 8 Fuss hat. Nachdem nun die er- 
wähnte unrichtige Antwort gegeben worden war, will Sokrates 
durch blosses „Erinnern" den Sklaven zur Wahrheit führen (82 E 
Seoa örf otvtov ayajjußivTfÖKOßisvov iq^eSrjff, (hg öei ava/Mfi- 
vi^öHsöSrca). Gemäss dem sokratischen Principe führt der Weg 
vom vermeintlichen Wissen zur Einsicht in das Nichtwissen. 
Dieses Resultat wird 84 A mit dem ouk clda des Sklaven glück- 
lich erreicht. Dieses Resultat ist für Sokrates ein Fortschritt 
zum äva)xtfjiyri6KB6^at, Er erhofft von dem Sklaven jetzt grössere 
Freude beim S^«v. Wenn wir nun aber näher zusehen, wie 
der Sklave von dem Nichtivissen überführt wird, so hat es mit 
dem avaßiijjLvrföKBd^ai seine eigene Bewandtnis. Dass der 
Sklave einsieht, die Seite des Quadrates vom doppelten Inhalt 
messe nicht das Doppelte, 4 Fuss, davon überzeugt ihn die 
Gonstruction eines Quadrates, dessen Seite wirklich 4 Fuss 
misst. Es hat dasselbe eben 16 Fuss Inhalt und nicht blos 
acht. So sieht der gelehrige Sklave ein, dass mit der Ver- 
doppelung der Seite sich der Inhalt vervierfacht. Eine einfache 
Ueberlegung zeigt ferner, dass die Seite des Quadrates mit dem 
Inhalte von 8 Fuss grösser sein muss als die desjenigen von 4, 
und kleiner als die desjenigen von 16 Fuss, also grösser wie 2 
und kleiner wie 4 Fuss. Nun ist der Sklave wieder so unge- 
schickt auf 3 Fuss zu raten. Wieder zeigt ihm aber Gon- 
struction und sein bereits erworbenes Wissen, da^s ein solches 
Quadrat neun Fuss Inhalt haben würde. Jetzt ist der Stand- 
punkt erreicht, wo der Sklave sein Nichtwissen eingesteht, 83 E. 
Es gilt nun also endlich für Sokrates, denselben auf den rich- 
tigen Weg zu führen. Wieder versichert Sokrates: Sri xal 
avBvptfÖBi ^rftäv ßisr' i/j,ov ovdhv a^X tj ipoDtcavtoff ifiov xal 
ov didatfxovtog. Speciell wird Meno aufgefordert, genau da- 
rüber zu wachen, dass Sokrates ja nicht etwa lehre {dtödö- 
Hovta) oder zeige {6uSt6vta\ sondern blos aus dem im Geiste 
des Sklaven schon Ruhenden (tag totkov d65as) denselben 
ausfrage. Nun macht Sokrates eine für das Auffinden direct 
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berechnete Construction von 4 Quadraten von je 4 Foss Inhalt. 
Dann zieht er die Diagonale und baut auf derselben ein Quadrat 
auf. Dieses zeigt sich als das verlangte von 8 Fuss Inhalt. 
So glaubt Sokrates seinen Zweck erreicht zu haben. Er lässt 
sich von Meno versichern, dass der Sklave nie Geometrie ge- 
lernt habe, 85 E. Früher schon wurde einmal bestätigt, dass 
der Sklave nun eine mathematische Wahrheit gefunden habe, von 
der er früher nichts wusste xal piffv ovk t^öci ySy g&s' itpapiev 
oMyov Ttpotepov. Ferner wird noch einmal hervorgehoben, 
dass nichts durch äussere Erfahrung dem Sklaven beigebracht 
worden sei: ovhovv ovösvbg 8idd5avtos aX)C ipoati^öavtoff. 
Somit bleibt nach der Meinung des Sokrates nichts anderes 
übrig als anzunehmen, es habe die gefundene Wahrheit bereits 
im Kopfe des Sklaven latent existirt, in der Form von öoSaa 
oder öoSai aXrfS^&i^, Darum die Frage an Meno : Ti öoi Soksi, 
& MivGOv; iöttv fjv ttva do^av ovx avtov ovtos anexpivato ; 
woraus dann der Schluss folgt: T(^ ovx bISoxi apa n^pi £v 
av jjifi siö^ ivsiöiv akri^eU So^at' cfr. 85 E. ''Exet öh tavtag 
ras öo^as;. Diese aXi^ä^sig do^ai müssen also schon im Zu- 
stande der Praeexistenz in dez Seele gewesen sein ov av xi 
Xpovov ri xal ov av jjirf ^ av'^poonosy iviöovtai avt<ß aXtfS^dg 
doSat. Soll nun eine iTtiöti^pirf gewonnen werden, so müssen 
diese öoSat reproducirt werden (85 C avaxsxivip^tctu 86 A 
iTteyep^elöat), Eine solche Reproduction ist also eine avaXaßeiv 
avtog i5 avtov tf/v iniötrffjLtiv ^ ein avapußivtföxBtf^ai, Ein 
Nichtwissen ist also nichts Anderes als ein Nichterinnern (cfr. 
86 B. 81 D. 87 B wird ov Stöaxtov corrigirt in ovx ava- 
/jivij(St6v,), 

Unsere Darlegung von der Art und Weise wie das Ex- 
periment mit dem Sklaven vor sich gegangen ist, wird bei dem 
Leser Zweifel an der Richtigkeit der Behauptungen Piatos 
wecken. Wir sahen, dass der Sklave kaum auftritt, wie Einer, 
der noch keine Geometrie gelernt hat, und dass er eine für 
einen Anfänger grosse Gelehrigkeit besitzt. Ausserdem aber 
ist der Inhalt des gefundenen Satzes keineswegs aus dem Kopfe 
des Sklaven entsprungen, sondern vermittelt durch die Con- 
structionen, also durch sinnliche Wahrnehmungen, äussere Er- 
fahrung. Dann ist aber namentlich auffallend, wie Sokrates 
behaupten darf, er habe dem Sklaven nichts gelehrt, während 
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er durch die Formulirung der Fragen, durch die Art der Con- 
structionen, die Wahrheit dem Sklaven geradezu aufdrang. Es 
hat also mit dem Apriorismus seine eigene Bewandtnis. Das 
Experiment kann uns nur die Richtigkeit unserer früheren Be- 
hauptung zeigen. Aprioristisch ist allerdings das Denkgesetz, 
also eine Form; allein Inhalt lässt sich nur als aprioristisch 
nachweisen, wenn man den Einfluss der Erfahrung bei jedem 
Erkennen übersieht.*) 



*) Schon vor Schleiermacher wurde die Bedeutung des Meno bemessen 
nach der des darin vorgeführten mathematischen Experiments. Diejenigen, 
gegen welche Schleiermacher opponirt ü, 1, 231 d. 3. Aufl., hatten darin 
gesehen „ein herrliches Uebungsstück in der sogenannten Vemunftlehre", 
femer dass „auch die Sokratische Hebammenkunst darin mit vorzüglicher 
Geschicklichkeit ausgeübt sei, und, hat man ihn erst verständig präparirt, 
gar viel schönes davon den Knäblein in der Schule könne demonstrirt 
werden". Offenbar bemerkt Schleiermacher gegen diese Auffossung an 
p. 350 zu S. 250, Z. 31: „hier sowol als auch vorher und nachher legt 
Sokrates dem Knaben so sehr die Vorstellungen unter, dass von einer Selbst- 
erzeugung, wobei er nur die Kunst der Hebamme ausübte, gar nicht die 
Bede sein kann. Auch meint Sokrates dies nicht, sondern nur dass die 
Leichtigkeit, womit dem Knaben die Gedanken einleuchten, zeigen soll, 
dass sie ihm nicht .erst eingepflanzt worden." Ich bemerke, dass neuerdings 
Peipers wieder diese Partie des Meno als ein Beispiel der Mäeutik hervor- 
gehoben hat. 

Ein wirklich gutes Beispiel der Mäeutik ist wahrlich dies Experiment 
nicht. Denn es werden ja, wie Schi, richtig bemerkt, dem Knaben von So- 
krates die Antworten auf die Zunge gelegt. Jedoch werden auch hier 
einige Grundsätze der pädagogischen Mäeutik befolgt, und gewiss glaubte 
Plato ein Exempel solcher Mäeutik hier zu geben. Vollends aber kann 
keine Rede davon sein, dass Plato nicht meine, der Sklave erzeuge die 
Vorstellungen aus sich selbst, sondern blos die Leichtigkeit im Auge habe, 
womit dem Knaben die Gedanken einleuchten. Dies widerspricht den aus- 
drücklichen Angaben Piatos. 

Mir scheint hier Schleiermacher in einem sehr wichtigen Punkte irre 
gegangen zu sein. 

Der Grund, warum Plato im Meno kein gutes Beispiel der Mäeutik 
bietet, ist nicht schwer einzusehen. Es ist vornehmlich die Absicht ein 
apriorisches Wissen nachzuweisen, die es nicht ermöglicht, dem mäeutischen 
Princip wirklich treu zu bleiben. Es muss dem Knaben gegeben werden, 
damit gesagt werden kann, er habe immer gehabt. 

Ln Uebrigen zeigt schon Locke (cfr. Hartenstein in den Abhandlungen 
d. K S. Ges. d. Wiss. X, p. 118 ff.), dass die Aprioristen manchmal bis zu 
der Position zurückweichen, dass Angeborensein nichts mehr bedeute als 
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Plato ist aber von seiner Lehre vom apriorischen Wissen 
so sehr überzeugt, dass er damit den ipnötmo^ Xoyos völlig 
überwunden zu haben glaubte, 81 £. Die Seele ist ja im Besitz 
der akti^ua tw ovxoay (86 B), und zwar im beständigen Besitz 
derselben (aW)* ^twas ironisch wird zuerst aus dieser Tatsacbe 
die Unsterblichkeit der Seele constatirt, und dann erst in Hin- 
blick auf diese Unsterblichkeit dazu ermuntert hnxtipiiy ^tpEiv 
xai iva^niAvrfix^ö^au Ausdrücklich wird auch bemerkt, dass 
das apriorische Wissen nicht blos den eben behandelten geo- 
metrischen Satz betreffe, sondern sowol Geometrie überhaupt 
iovto^ yap noitf6€i nepl naötf^ tif^ y^cjiAStfda^ tctirta tacvta\ 
als auch jegliches Wissen {xcA tcSr aXXoor ßAa^/uiroar anav- 
toov, 85 E.). Aehnlich hiess es schon 81 C iSöta ovökv ^av- 
ßjuxötov xa\ ntp\ aptriff xa\ nrepl akkwv ciov re ävon avrffv 
ayafivtfö^ffYcn aya xcA nrpotepor tpdötato. Freilich hat diese 
Lehre vom apriorischen Wissen im Meno noch grosse Mängel 
und Unvollkommenhciteu. Vor Allem ist nicht auseinandei^esetzt, 
wie sich deun die diesem Wissen entsprechenden Objecte ver- 
halten, d. h. es ist keine Metaphysik der Lehre vom apriorischen 
Wissen zu Grunde gelegt, welche uns darüber aufklären würde, 
wie Plato diese Lehre mit der gegebenen Sinnen weit, mit der 



formale Bedingung des menschlichen Denkens. Aehnlich retirit Leihniz za 
der Behauptung, dass die angeborenen Wissenselemente nicht actuell, sondern 
blos virtuell in uns vorhanden seien, cfr. Hartenstein L L 200. Wenn aber 
dann Leihniz sich des Gleichnisses bedient mit der gewöhnlichen Erscheinung' 
vom Vergessen und Wiedererinnern, so weckt er in uns doch die Vor- 
stellung von angeborenem Inhalte, p. 208 C, puisqu'une connaissance acquise 
y peut §tre cach^ pour la memoire, ponrquoi la nature ne pourrait-elle 
pas y avoir aussi cach^ quelque connaissance originale. Interessant ist 
übrigens, wie in Bezug auf das apriorische, latente Wissen eine Stelle bei 
Leibniz an eine platonische erinnert Leibniz sagt zur Verteidigung dieses 
Wissens 209 A: Avoir une chose sans s'en servir, est-ce la mSme chose 
que d'avoir seulement la faculte d'acqu6rir. Si cela 6tait, nous ne poss6- 
derions Jamals que des choses dont nous jouissons .... damit vergleiche 
man das bekannte Beispiel von den Tauben, Theaet. 197 A ff. Das in£cf- 
rcui&cu soll nicht sein eine iTrun^ip: ?fK, sondern eine inwtti^riq xrriat^ 
Die xtflatq ist das avoir une chose sans s'en servir, die »(k ist das s^en 
servir, jouir. Plato und Leibniz haben natOriich die gleiche Tendenz. Mit 
Unrecht erklärt Susemihl, Genet Entw. I, S. 198 die citirte Platostelle 
dahin: „Beim Wissen gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Qe- 
brauchens, sondern nur ein Haben oder Nichthaben^. 
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sinnlichen Erkenntnis in Einklang bringt. Man möchte etwa 
daran denken, dass diese sinnUche Erkenntnis (gleich wie 
bei der mathematischen Deduction die Constructionen nach 
Piatos Ansicht) blos als die Erinnerung weckende Anschauung 
wirken soll. Dieses scheint auch angedeutet zu liegen in den 
Worten ovdhr xcaXust hr ptovov äyaßivrföS^ivta, o 6^ ßaä^iftfiy 
Kokovöiv avS^poüTtot toKXa navta avtov avevpeiv. Ebenso 
scheint der die eben angeführten Worte begründende Genetivus 
absolutus trfff q)vösoi>ff andötfg övyyevovg ov(frf^ mit denselben 
^rhanf verglichen die Vorstellung zu verrathen: Es sei die Welt der 
racti. Wahrheit in einem rationellen Causalzusammenhang, so dass 
ixif- es genüge, an ein einziges Glied dieses Gausalzusammenhanges 
r iat- erinnert zu werden, um allenfalls die ganze Welterklärung aus 
avtiii diesem Gliede nach Analogie der mathematischen Methode de- 
duciren zu können. Dieses würde allerdings an den modernen 
rationalistischen Apriorismus erinnern. Anderseits aber finden 
wir die Spuren jener Begriffs- und Ideenlehre, welche zu dem 
Aristotelismus führt, also die Anregung der Sokratik, darin, dass 
immer an ein Forschen nach einzelnen Dingen und Begriffen 
gedacht ist, cfr. 81 D xal Ttepl apetij^ xai Ttspi äXXcov. So 
ll de stellt sich denn die im Meno entwickelte Lehre noch als un- 
vollkommen dar. Man hat mit Recht auf einen sehr auffälligen 
dz ^ Punkt hingewiesen. Plato weiss das Allumfassende und Gewisse 
!<^ß™ des apriorischen Wissens nicht anders zu begründen, als indem 
*^®' er darauf hinweist, dass es in langer Zeit und sowol im Dies- 
°^ seits wie im Jenseits erworben sei, also die Seele, ioopaHvia 
Quise *^^ '^^ ivä^ads xal ta iv '^Aidov xai navta xPVH^xtoty ovh 

-eile iötiv o tt ov pLBpia^rjfHBv xri. Ausser dem navta xprif^ata be- 

t ist rührt auch das Betonen des successiven Erwierbes des Wissens 
e ^ unangenehm, und die Annahme, dass das apriorische Wissen der 
^^ Seele zum Teil auch im Diesseits erworben sei (denn es heisst: 
die Seele sei no^Xaxis yeyovvia, und in Beziehung darauf, sie 
,l^ habe auch tä ivS^döe gesehen), würde, wenn hier überhaupt 

,»j' wissenschaftliche Darstellung beabsichtigt wäre,*) komisch wirken. 

g'eo *) Was nicht der Fall ist, man vergleiche die gemessene Sprache 

)[it 85 E, 86 A, wo Plato sich wissenschaftlich ausdrückt. 

r^jje Die Aussetzungen, welche Steinhart und Susemihl am Meno machen, 

Ge- finde ich völlig berechtigt; nicht aber Bibbings Einwendungen gegen die 

Kritik dieser Gelehrten (Genet. Entw. der Plat Ideenlehre I, S. 174 N.). 

Ouggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 2 
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Die Lehre vom apriorischen Wissen erhält nun noch eine 
höchst wichtige Ergänzung in der Partie von 96 E bis Schluss. 
Namentlich ist gerade diese Partie höchst wichtig für die Ge- 
schichte des Begriffes öoSa op^rfy der uns ja bereits in dem schon 
besprochenen Teile des Meno begegnet ist. Die Begründung des 
apriorischen Wissens gilt, wie wir gesehen haben, für alles und 
jegliches Wissen. Wir haben aber auch gesehen, wie bereits 
im Meno Plato bei der Entwickelung des apriorischen Wissens 
von der sokratischen Methode der Begriffsdefinition so sehr be- 
einflusst ist, dass das apriorische Wissen an einzelnen Stellen 
in leichten Anklängen als ein Wissen von Begriffen oder ein- 
zelnen Dingen (Substanzen) erscheint, also auf die Begriffs- und 
Ideenlehre deutet, ohne dass etwa diese wirklich eingeführt oder 
vorausgesetzt wäre. Wenn man nun aber von sokratischer 
Methode der Begriffsdefinition spricht, darf man nie vergessen, 



Es ist merkwürdig, wie Bibbing das Verhältniss von Meno und Phaedon 
dahin charakterisiren kann: Der Meno zeige in Betreff eines einzelnen Be- 
griffes, wie wir auf Anlass unserer Wahmehmungen zu Erkenntnissen ge- 
langen, deren Inhalt nicht aus der Erfahrung geschöpft ist, während der 
Phaedon dies in Bezug auf Begriffe überhaupt zeige. Was hat denn der 
ganze Nachweis eines apriorischen Wissens im Meno speciell mit dem Be- 
griffe der Arete oder überhaupt mit Begriffswissen zu thun? Die Begriffs- 
bestimmung der Arete gibt lediglich den äussern Anlass zu jenem Nachweis, aber 
jener Nachweis an sich gilt, wie Plato ganz ausdrücklich sagt, ganz allgemein, 
und hat nichts zu thun weder mit dem Begriffe Arete, noch mit den Be- 
griffen an sich. Dann sind Begriffe noch immer nicht dasselbe wie hypo- 
stasirte Ideen, die wir, wenn irgendwo, im Phaedon treffen. Im Meno 
findet sich davon keine Spur. Natürlich handelt es sich auch im Phaedon 
gar nicht darum, wie B. angibt, zu zeigen, wie von Begriffen überhaupt 
ein nicht aus der Erfahrung geschöpftes Wissen möglich sei. 

Bibbing ist überhaupt darin fehlgegangen, dass er im Anschlüsse an 
Schleiermacher (am Schlüsse des 2. Bandes) die Priorität des Theaetet vor 
dem Meno. behauptet. Es ist dies um so bedauerlicher, weil B. wie kein 
Anderer die Beziehungen dieser beiden Dialoge mit Becht hervorhebt. 
Auch darin ist B. im Bechte, wenn er gegen Suhsemihl (1. 1. I, 88) die 
Priorität des Gbrgias vor dem Meno geltend macht. (Auch Paulus Proschko, 
Gymnasialprog. Kremsmünster 1872 „Ueber Piatons Dialog Menon" führt 
beachtenswerte Gründe für die Ansetzung des Meno nach dem Gorgias 
an.) Was das Argument von Suhsemihl betrifft, dass zwar der Gorgias, 
nicht aber der Meno einen Versuch zur Einteilung der Tugenden enthält, 
so ist dasselbe unstichhaltig. Versuche zur Einteilung der Tugenden machte 
schon Sokrates, cfr. Xen. Mem. m, 9. 4, 5.| 
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dass Sokrates im Grunde nur ethische (oder mit diesen zusammen- 
hängende) Begriffe definirte (cfr. Ribbing 1. I. I, p. 43, N. 80, 
der sehr gut darauf verweist, wie selbst Aristoteles den Sokrates 
von der Definition ethischer Begriffe ausgehen lässt), somit wol 
in erster Linie von einem ethischen Interesse geleitet war, das 
allerdings grosse erkenntnisstheorethische Consequenzen herbei- 
fOhrte, unter die auch zu rechnen ist, dass das Definiren ethischer 
Begriffe zum Ausgangspunkt der Definitions- und Begriffslehre 
überhaupt wurde. Dieses vorzügliche Interesse, welches die 
Sokratik den ethischen Begriffen entgegenbringt, tritt uns deut- 
lich genug, wie wir gesehen haben, im fünften, sechsten und 
siebenten Buche der Republik entgegen. Denn^ wenn Plato hier 
von dem Sein der Ideen, gegenüber dem Werden in der sinn- 
lichen Welt spricht; so sind es doch vorzüglich die Ideen des 
Schönen, Guten, Wahren, Gerechten, welche in Betracht kommen. 
So ist denn auch die Bestimmung des Wissens als eines aprio- 
rischen zunächst von Wichtigkeit für das Tugendwissen. Das 
Tugendwissen kommt im Meno, wie wir sahen, in Folge der An- 
wendung der hypothetischen Methode von 87 B ab zur Sprache. 
Es wird gesagt, dass die apstriy wenn sie lehrbar sein solle, eine 
iTttöt^jjiTf sein müsse. Nachdem nun die Untersuchung 89 E 
anscheinend diese vno^Böis bestätigt, so macht Sokrates hier 
plötzlich eine Einwendung, welche das gewonnene Resultat auf- 
zuheben scheint. Er macht die Einwendung, dass die Arete 
nicht wol lehrbar sein könne, also nicht wol eine in:i6tri}iri sein, 
da es ja keine Lehrer der Arete gebe. Es folgt nun in der 
That der Nachweis, dass es keine Lehrer der Arete gebe. Hier 
interessirt uns an diesem Nachweise blos jene Partie, welche 
zeigt, dass ^die grossen Männer Athens keine lehrbare aptttf 
besassen. Hätten sie eine solche besessen, so würden sie, nach 
Plato, dieselbe offenbar ihren Söhnen überliefert haben. Denn 
sie versäumten keineswegs, ihre Söhne in dem zu unterrichten, 
was sie für lehrbar hielten. Es kommt nun dem Sokrates sehr 
zu statten, dass bekanntlich wenige grosse Athener ebenbürtige 
Söhne hinterliessen. Weder hat Themistocles verstanden, seinen 
Sohn Kleophantos zu der ihm eigenen Arete zu erziehen (93 G), 
noch Aristeides seinen Sohn Lysimachos (94 A). Und doch hat 
es der Sohn des Themistocles beispielsweise in der edlen Reit- 
kunst zu besonderen Kunststücken gebracht, 93 C. Ebensowenig 

2* 
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yermochte Perikles seine Söhne Paralos und Xanthippos zur Arete 
zu erziehen, oder Thukydides die seinigen, Melesias und Ste- 
phanos, 94 G. In der Reitkunst, in Musik, im Wettkampf wurden 
aber die Söhne des Perikles sehr geschickt, die Söhne des Thu- 
kydides zeichneten sich als Ringer aus.*) Aus diesem Grunde 
und noch andern kommt man zu dem Resultate, dass die Tugend 
nicht lehrbar sein könne, 96 D. Aber natürlich muss der ganze 
Gang der Untersuchung Zweifel erwecken, ob die genannten 
grossen Männer aya^ol seien. Diesem Zweifel gibt Meno Aus- 
druck. Die Lehre, dass die Tugend eine iTttöti^piTf sei, scheint 
dem Meno durch das ganze Gespräch so sehr wahrscheinlich 
gemacht, dass er zu dem Zweifel kommt: Ttotepov Ttots ovo' 
siölv äya^ol ävdpeg, ij tig ar ettf tponog tffs yeviösooff tcov 
aya^ooy ytyvopiiyoov. Es scheint sich somit zu bestätigen, was der 
herbeigerufene Anytos dem Sokrates vorwarf, dass er jene grossen 
Männer schmähen wolle (94 E). Die Art und Weise nun aber, wie 
Sokrates dem Zweifel des Meno begegnet zeigt uns hinlänglich, dass 
Sokrates Recht hatte, 95 A, sich zu wahren vor der Beschuldigung 
des in seiner Eitelkeit sich beleidigt fühlenden Anytos. Sokrates 
macht jetzt Gebrauch von der Lehre vom apriorischen Wissen. 
Das op^obg t€ Hai ev Ttpattetv scheint möglich zu sein 
ov fAovov imörrffArfs ^yov/iivrfff aXXa xai aXKov riyds".**) Die 



*) Zu vergleichen ist der Eingang des Laches, wo der Sohn des Aris- 
teides (Lysimachos) und der des Thukydides (Melesias) sich ernstlich über 
ihre Väter beklagen, weil sie sich so sehr den öffentlichen Angelegenheiten 
widmeten, dass sie sich nicht um die Erziehung ihrer Söhne kümmerten. 
Daher wurde den nicht tüchtig geschulten Söhnen ein ruhmloses Leben zu 
Teil. Die beiden Männer sind aber bestrebt, in jeder Beziehung ihre eigenen 
Söhne ausbilden zu lassen. Auch Protag. 319 E wird erzählt, dass Perikles 
seine Arete nicht habe auf seine Kinder übertragen können. Diese mussten 
selbst suchen, wie sie sich solche erwerben könnten. Nicht minder musste 
Perikles darauf verzichten, den Kleinias, den jüngeren Bruder des Alcibiades^ 
erziehen zu können. So sehr auch Perikles anfangs bestrebt war, diesen 
Kleinias vor dem bösen Beispiele des Alcibiades zu bewahren, seine Kunst 
versagte schliesslich, er verzweifelte und überlieferte den Kleinias dem 
Alcibiades. 

**) Das o(t&biq Ti Hcu fv TTfjdtmv entspricht dem namentlich in den 
Memorabilien sehr häufig gebrauchten ra dtovra 7t()dxrnv, über das man 
vergleiche Leopold Schmidt, die Ethik der a. Griech. I, p. 342 ff., „die im 
engsten Sinne ethische Wortbedeutung aber tritt uns zuerst in zwei Bruch- 
stücken des Demokritos (117. 136) entgegen und hat dann durch Sokrates 
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richtige Staatsleitung {opSrdo^ tfyBiö^at) ist in gewissem Grade 
auch ohne eigentliches Wissen möglich {iav piff (ppovifjLog ^). 
Es verhält sich ja ähnlich bei dem Wegweisen. Derjenige, 
welcher richtig den Weg weist, kann sein ein sidoiH; trjv odov. 
Allein das richtige Weisen ist auch ohne dies möglich. Der 
Weisende braucht nicht zu wissen, wenn nur seine Vermutung, 
sein Gefühl richtig ist {op^dos öoSa^etv). In Bezug auf rich- 
tiges Weisen {opSfäg fiyBiö^ai) leistet also die op^tj doSa den- 
selben Dienst wie die iTtiötriiiri. öoSa äpa akri^rfs rtpos op- 
S^otffta TtpdSsGog ovdhv ^6/p(»v ffyBfXGbv (ppovriöBGos, Würde 
die opSfi] öoSa immer vorhalten, so würde sie genau denselben 
Dienst leisten, wie die irtiötiißirf, 97 E xal yap al öoSai oA 
aXtf^BiSy oöov fjikv av xpovov rcapajAivGo^i nakov to XPVM^ ^^^ 
Ttavta rayaS^a ipyd^ovtat. Die doSat haben aber einen 
Fehler. Sie sind unbeständig, 98 A dXXd dpaytBtevovöiv ix 
tffs ^vxTJs^ tov av^pooTtoVy &6tB ov TtoXkov SBtai eifStv, Immer- 
hin ist jetzt festgestellt, dass zwei Factoren die tugendhafte 
Handlung hervorrufen können, sowohl die aktf^rfg öoSa wie die 
iTttön^puf, (98 B ort aXtfS^^s^ ö65a tjyovjjivrf to Ipyov iKaöttf^ 
tffs TtpdSsGOff ovdhv ^«ipov aTtepyd^stai rf knicSttifitf, ovdhv 
apa op^f] öo^a iniötrifitfs x^^P^'^ ^^^ f\ftxov ^^ptki^ri iötca 
eh tdff Ttpd^nsy ovöh dvffp o Ix^'^ op^ffv öoSav tj o iniö- 
rrijxtfv.) Cfr. 99 A. Die früher genannten grossen Männer wie 
Themistokles scheinen nun zwar nicht iniötrfßiriy wol aber op^tf 
ö65a besessen zu haben, woraus sich erklären lasse, dass sie 
ihre Arete nicht Andern mitteilen konnten. Es ist hier nicht 
der Ort, letztere Wendung weiter zu verfolgen. Vielmehr haben 



und unter seinem Einflüsse ihre weitere Ausbildung erhalten." In den Mem. 
ist nun dies ä Stl nqa/ttHv , odei; oq&w^ nqdtrHv als vom inüyraa&cu ab- 
hängig erklärt. So wird Mem. I, 2, 50 als ^niarri/imv erklärt, wer lernt 
ä d(l TiQdrtnv. I, 2, 51 helsst es, man dürfe nur ehren Toi»s eidmaq ra 
d^ovta xat kQfxipuvafu Svva/ihovg. Ausser den noch von Schmidt angeführten 
Stellen I, 2, 22. m, 8, 1 merke man sich m, 9, 14: Das Wissen der <Jf- 
ovra setzt ftd&fiau; voraus und /leX^rri; die Ausübung des Wissens ist fv- 
nqa^Ca, Thut man ohne Wissen einmal das Bechte, so ist dies ivtvxCa, 

TO fi^v ydg fiij l^titovvta imrvxf^v rivi töiv d(6vt(üv fvrvx^oiv olfitu (tvou, ro 6k 
fia&ovxa Tt xal fisXerfiaavra €v noUiv ivnqci^lav yo(.i(X,fa (Auf die Beziehung 

dieser Worte zu Lehren wie der des Polos (Jörg. 448 C kann hier nicht 
eingegangen werden). IV, 1, 3 TtctiSiv&ivnq fikv xal fia&ovrfq a Sd n^driHv 

xri. IV, 1, 4 xqlvuv yaq ovx iniarafiivovq d Sei noi^^ttv»' 



1 ■^-' 
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wir zu zeigen, yde diese neue Entwicklung innerhalb des Plato- 
nismus, nach der ein tugendhaftes und vemunftgemässes Ver- 
halten auch ohne eigentliche imöxtfßitf als möglich gedacht wird, 
zusammenhängt mit der Einführung des apriorischen Wissens. 
Denn wie in dem eben geschilderten Teile des Meno op^i] 
öo^a, richtiges Gefühl, richtiger Takt, als eine niedrigere Stufe 
gegenüber der iTttötrfpirf dargestellt wird, so ist dies schon bei 
der früher erörterten Partie, bei der mit dem Sklaven vorge- 
nommenen Deduction, wie wir sahen, der Fall gewesen. Schon 
während der Deduction wurde 83 C auf das Wort doxetv be- 
sonderer Nachdruck gelegt. Dort nämlich, wo Sokrates den 
Sklaven fragt, ob nicht ein Quadrat von 8 Fuss Inhalt eine 
Seitenlänge haben müsse, welche grösser ist als die eines Qua- 
drates von 4 Fuss Inhalt, aber kleiner als die eines solchen von 
16 Fuss, erwidert der Sklave : "jj^oz^e öohsi ovtoosy daraufsagt 
Sokrates: KaXdb^ to yap 6oi öohovv tovto anoxpivov, Cfr. 
84 D tag rovtov öoSag, In Beziehung hierauf haben wir am 
Schlüsse der Deduction die an Meno gerichtete Frage: löttv ffv 
ttva doSav ovx avtov ovtog antKpivotto. So wurde ange- 
nommen, r^ ovK eidott apa Tcepi gov av ptff siöfj (vetötv aXrf- 
Srstg öoSat. Nun heisst es 86 A von den aXtf^reig öoSai, dass 
sie zu iniötrjfjiat werden, wenn sie durch Fragen aufgeweckt 
werden {ipanriöst iTtepyeSretöat). So hiess es schon 85 C bei 
dem Sklaven seien jetzt die öoSat aufgerüttelt {anxKSKiyr/vnxi). 
Wenn nun eben derselbe Gegenstand mit dem Sklaven öfters 
und nach vielen Richtungen durchfragt werde, so werde schliess- 
lich der Fall eintreten, dass derselbe ovöevbg tfttov axpißAg 
imötiiöstaci Tcspl tovtcav. Klarer und in einer für die Ent- 
ydcklung des Piatonismus interessanteren Weise wird das Ver- 
hältniss von opS^ff öo^a und iniörtifAti bestimmt in jener Partie 
des zweiten Teiles, wo gesagt wird, dass die op^tf öoSa, so 
lange sie beharre, für die richtige Handlungsweise eben so sehr 
zureiche, wie die imtfrij/irf, hingegen soll erstere nicht von Be- 
stand sein. Die opS^al doSai, heisst es nun, sind flüchtiger 
Natur: ^aag av ttg avtag di^ö^f adtiag XoytöiKp, Damit ist 
also gesagt, dass der Xoytöpiog die Reproduction des apri- 
orischen Wissens, die avdpivrfötff vollendet 98 A: tovto ö' iöti, 
Mircav itaipe, avapirrftfig , cog iv tols Ttpoöä^ev f}ßitv co/iO" 
Xoytftau 
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Hiemit ist also die op^rf So^a als eine frühere Stufe in 
der Reproduction des latenten apriorischen Wissens bezeichnet, 
welche erst durch den Xoyiöfiosy die rationale Begründung, zur 
imön^jutf wird. Um schon hier einen Blick auf den Theaetet 
zu werfen, können wir die Vermutung nicht unterdrücken, es 
möchte am Ende des ersten Teiles des Theaetet, wo gesagt ist, 
man solle die Wissenschaft nicht suchen iv t^ adö^tföst ro 
TcapanaVy sondern in jenem Akte orav tj tpvxv otvrri xa^' 
avttfy TtpayjLiatevfftai Ttspl ta ovra, gemeint sein in diesem 
Akte, das apriorisch deducirende Wissen. So erinnert es doch 
an den Meno, wenn für diesen Akt zunächst der Name op^ff 
SoSa vorgeschlagen wird, und so für den zweiten Teil des 
Theaetet die Definition in Frage kommt op^ff So^a imötTffiij, 
dann aber, nachdem diese Definition sich als imgenügend er- 
wiesen hat, dieselbe erweitert wird zu op^ff SoSa fiBta Xoyov 
imötrffxt}. Wenn aber auch diese Definition im Theaetet ver- 
worfen wird, so geschieht es namentlich wegen der Unklarheit 
des Begriffes Xoyos, Oder mit anderen Worten, Plato strebt in 
diesem letzten Teile nach einer klaren Bestimmung dieses Be- 
griffes, womit er eine Kritik des Antisthenes verbindet. Ehe 
wir jedoch zum Theaetet zurückkehren, haben wir für die Ge- 
schichte des Begriffes op^t] SoSa noch bei der Sokratik Auf- 
schluss zu suchen. 

3. Die sokratisehe Lehre vom Tugendwissen 

und die ipevdif^ SoSa, 

Wir haben oben gesehen, dass im Meno durch Einführung 
des Begriffes des apriorischen Wissens und durch Bezeichnung 
der opS^ff 86Sa als einer frühern Stuie der Beproduction, welche 
Stufe noch nicht imötrijLiTf ist, femer durch die Behauptung, 
dass die opS^tf öoSa, so lange sie im Bewusstsein ist, für das 
tugendhafte und richtige Handeln genau denselben Wert hat, 
wie die imötrifiri — in einem sehr wichtigen Punkte syste- 
matisch gebrochen wird mit einem Principe, das ganz besonders 
als sokratisch gilt, und sich auch in den von uns oben aus den 
Memorabilien beigebrachten Stellen, als sokratisch erweist, mit 
dem Principe nämlich, dass das richtige und tugendhafte Handeln 
{op^dos Ttpdtteiv, ta diovta Ttpattetv) immer bedingt sei von 
der kni6trifirf. Wir sehen, dass jetzt ein tugendhaftes Handeln 
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gedacht wird, das gar nicht auf philosophischer Einsicht basirt. 
cfr. Phaed. 82 B. Welche Bedeutung diese Wendung für die Ent- 
wicklung des Piatonismus hat, geht namentlich auch daraus hervor, 
dass z. B. in der Bepublik nur die Tugend des obersten Standes 
auf öoqda beruht , während die beiden untern Stande sich ohne 
eigentliche öoqda tugendhaft bethätigen. Es genügen eben die 
Tugenden der öootppoövvrf und doccaoövvrf. Beide wirken dahin 
zusammen, dass sich die psychische Arete in dem op^As npattnv 
(wofür in der ßep. to avtov Ttpattstv) äussert. Die 6caq}poövvff 
ist aber nichts Anderes als die Herrschaft des rationalen Seelen- 
theiles, d. h. des Trägers des aprioristischen Tugendwissens, über 
die niederen Seelentheile (cfr. meinen Auisatz, Zeitschr. für Völker- 
psychoL, Bd. XV, p. 161 ff.). Eben damit hängt es zusammen, wenn 
Plato mit dem Auftreten der Seelenteilung (also mit Phaedrus und 
Bepublik) ein Verfehlen gegen bessere Einsicht annehmen kann 
(cfr. Wildauer, Piatons Lehre vom Willen, p. 206 ff. Derselbe, 
Sokrates Lehre vom Willen, p. 84 ff., femer Leopold Schmidt, 
die Ethik der alten Griechen, I, p. 276 ff.). Dieses Verfehlen 
findet nicht statt im Gegensatze zur 6og}ia (der Tugend des 
obersten Standes) sondern blos im Gegensatz zu dem aprio- 
ristischen Tugendwissen des rationalen Seelentheiles. 

Wenn wir nun nach dem Ursprünge der Lehre vom Tugend- 
wissen bei Sokrates forschen, so ergibt sich das für die Ein- 
führung des Begriffes opS^ff 86Sa im Meno wichtige Besultat, 
dass Sokrates seine Lehre vom Tugendwissen auf die Beobach- 
tung gründete, dass die untugendhaite Handlung immer von 
einem falschen Scheine bedingt sei, welcher das Erkennen trübt. 
Für diesen falschen Schein ist der Ausdruck doxetv, bei Plato 
ipevö^^ SoSa üblich (ipevöff öoSa bei Plato Protag. 358 G. 
Theaet. 170 B. Euthyd. 286 D. 287 A. PhUeb. 38 A ff.). So 
führt z. B. die Analyse der Motive schlechter Handlungen im 
platonischen Gorgias auf das Soxetv. Hier wird das ßovkeö^ai 
zum Träger des rationellen Strebens gemacht, daher gesagt wird 
466 D ovdhv yap Ttoistv, cor ßovXovtat, ayg inos ebeeiv, Ttoisiv 
/livtoi oti av avtoi^ do^if ßiXtiötov Avai. 467 B ff. Es ist 
eine sehr natürliche Betrachtung, welche Sokrates zu dieser 
Lehre vom falschen Scheine führte. Es ist die Betrachtung, 
dass jene einzelnen Genüsse, jene Lebensstellungen, welche von 
den Zeitgenossen unter Begünstigung namentlich der jungem 
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Sophistik blindlings erstrebt wurden, gar nicht die Gefühls- 
befriedigung {ffiovTiy Bvöaißioyia) bieten, welche der Glückselig- 
keitsjäger erhofft. Gerade jene falschen Bestrebungen waren es 
aber, welche die Zeitgenossen des Sokrates, wie z. B. einen 
KalliUes, Thrasymachos , die Moral als hindernden Ballast em- 
pfinden Hessen. Als personificirter „falscher Schein'^ schwebte 
irgend ein in allen Ehren stehender notorisch schurkischer Bürger 
vor (Bep. II, 362 B), oder dem höher strebenden ein Mann, der 
seine Mitbürger bezwingt (Gorg. 484 A), ein rvpayyog (Rep. I 
344 A). Unter den Persönlichkeiten, welche ganz besonders 
dazu angethan waren, die Sinne zu verblenden, ist der König 
Archelaos von Makedonien zu nennen (Gorg. 470 D), welcher 
durch viele Ungerechtigkeiten auf den Thron gekommen war 
und nunmehr einen glänzenden Hof hielt. Polos glaubt, an der 
BvSaifiovia eines solchen Mannes lasse sich nicht wol zweifeln, 
Sokrates aber belehrt den Polos dahin, dass er sogar an der 
€v8m/ioy{a des Grosskönigs zweifle, der doch allgemein als ein 
Beispiel höchsten Glückes galt (Euthyd. 274 A). Plato aber 
macht von der Darstellung, dass diese Art „Tyrannenglückselig- 
keit ", welche der Tugend entbehrt, auf blossem Schein beruhe, auf 
der doSa, die Composition seines Meisterwerks, der Republik, 
abhängig. Aus einer Reihe von Stellen bei Plato geht hervor, 
dass die a/iaS^la, welche die Untugend bedingt, nichts anderes ist 
als ip€v6^^ öo^tty cfr. Protag. 358 C ovSe ro iyttoo elvan avtov 
akKo XI xovt iötlv ij apuxäia, ov6h xpeittGa iautov ahXo xi 
ri 6(Hpla .... oLfia^iay apa xo xotovöe Xiyexe xo il^evdrj ix^iv 
öoSocv Ka\ hpBVÖ^oa Ttepl xdav Ttpay/iatayy xcav noXKov a^ioov; 
Ebenso werden Euthyd. 286 D — 287 A a^xa^ia und '^bvStis 
86Sa, identificirt. Auch hier wird erklärt, dass fehlerhafte 
Handlungen sich nur aus der ajuaäia — il^evdtfs: 66Sa ableiten 
lassen, dass also, wer mit den Eristikem Euthydemos und Dio- 
nysodoros nicht die Möglichkeit der ipsvdff^ 86Sa zugebe, sondern 
alle öoSat für gleich „wahr'^ halte, auch das fehlerhafte Handeln 
als unmöglich erklären müsse. 287 A äXXo xi ov6^ i^afiap- 
xaveiv iöxtv, oxav xig xi npdxxxi» npaxxovxa yap ovk löxiv 
a^iapxavBiy xovxov o Ttpdxxei. Identificirung von afia^ia und 
il)sv8ffs: doSot Theaet. 170 B: ovkovv xijv /uv öotpiav dXrfS^r 
Stavoiav rfyovvxaiy xffv Sh dpiaäiav ipevdrf öoSotv, Hieher 
gehört aber vor Allem auch die für die Einsicht in die sokratische 



— 26 — 

Tugendlehre wichtige Stelle Mem. III, 9, 4. öoqdav 6e xai öoo- 
(ppoöVYtjy ov ötoipt^sv, a\Xa rov ta fxev xaXa te xai aya^a 
yiyvGoöxovta XPV^^^^ avtoigy xa\ tov ta aiöxpct siöota ev- 
XaßetöS^aiy 6o(p6v t€ xai 6Gog}poya htpivBv. Dass zu dieser 
Identificirung der öoß<ppo6vvTf mit der öotpia die Beobachtuns: 
des falschen Scheines Anlass gab, zeigen uns die folgenden Worte: 
Tcdvtag yap olfxat Ttpoatpovfiivovg ix tcov ivdexofiivcaVy a av 
oiöLfVtai 6vfi€popootata avtotg elvai^ tavta Ttpatreiv' vofjdZGO 
ovv tovg /iff op^co^ Ttpdttovtag ovts 6og}ovg ovts öanppovag 
Avau Diese Erklärung jener Identificirung geht von zwei Vor- 
aussetzungen aus, einmal von der, dass das Gute immer auch 
das Zuträgliche sei, zweitens von der, dass der Mensch immer 
bestrebt ist, das möglichst Zuträgliche zu wählen (a av oicovtai 
öv/Kpopairata avröig elvixi tavta Ttpdttsiv), Unter dieser 
Voraussetzung muss von Leuten, welche durch ihr jutf op^cög 
Ttpdtteiv beweisen, dass sie nicht sind Ttpoatpovptsvoi ix t£y 
ivöexopiivcoy y a av oioovtai övpxpopaotata avtöig slvat, an- 
genommen werden, dass sie nicht wissen, was sie thuen, dass 
also ihr oieö^rai ein irrtümliches ist. Sokrates sah sich zu 
dieser Erklärung veranlasst, weil seine Identificirung von öotpia 
und öGj(ppoövvrf irrtümlich verstanden wurde, wie dieser Irrtum 
in der folgenden an Sokrates gestellten Frage ersichtlich ist 
TtpoöBpaatcofiBvog dh, ei tovs imötafiivovg pihy, a 6et Ttpattetv, 
TCoioihrtag 6h tdvavtia, 6oq)ovg t£ xai iyxpateig elvat vo- 
fiid,oi, Ovöiv ys /xäXXov, %(ptfy ff dö6(povg te xai dxpattig. 
Ttdvtag ydp xtL Es ist nicht eines jener Bedenken, welche 
seit Aristoteles vielfach gegen die Sokratik laut geworden sind, 
das hier geäussert wird. Ich glaube, dass der hier gemachte 
Einwurf nach der Meinung Xenophons ausgehen soll von der 
Seite derjenigen, welche die Lehre des Sokrates verdächtigen, 
indem sie dieselbe mit der Unmoral der (Jüngern) Sophistik 
identificirten , der die Sixatoövvtf eine yevvaia svi^äeta, die 
aStxia eine BvßovXia war (Rep. I, 348 C. Auch Protagoras 
will BvßovXia lehren Protag. 318 E). Dass Sokrates derartigem 
Verdachte unterlag, zeigt z. B. Mem. I, 2, 56. Sokrates ant- 
wortet so, als wäre es dem, welcher den Einwurf macht, lediglich 
darauf angekommen, zu wissen, ob die Leute, welche sich ver- 
fehlen, obschon sie das Pflichtgebot zu kennen scheinen {ini- 
ötaö^at a Sei npatteiv)^ dasselbe auch wirklich kennen. Er 
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erklärt, dass jenen Leuten ein Wissen, die 6o(pia, nicht zu- 
gestanden werden könne. Wir wissen ja auch aus früher bei- 
gebrachten Stellen, dass nach Sokrates das iniötaö^ai a Sei 
Tfparteiy keine so leicht zu gewinnende Sache ist (cfr. IV, 1, 5. 
oti fiGopog /jikv eirf, tHxus olstcn piff piaäcov ta te axpiXtpia xal 
ra ßXaßepa tcav Ttpay/iatoav ötayvcoöeö^at). Zu beachten 
ist auch, dass III, 9, 6 offenbar eine Ergänzung giebt zu 9, 4, 5 
wenn dort geschieden wird zwischen avBTCiöttffioöTjvrf (eigent- 
licher Unwissenheit) und piavia (eingebildetem Wissen). Die 
eigentliche Gegnerin der sokratischen 6oq)ia ist die piavia. Sie 
besteht in dem ayvoBiv iavtby xal a ßiff ol6e öoSaSsiv re 
Hat ohö^at yiyvdöxetv.*) Offenbar soll uns in diesem Para- 
graphen bedeutet werden, dass jene Leute, welche derjenige, der 
in §. 4 den Einwurf macht , bezeichnet als solche , welche das 
Gute wissen und dennoch sich absichtlich verfehlen, Leute sind, 
die nicht nur das Gute nicht wissen, sondern in dem noch weit 
schlimmem Zustande sich befinden, dass sie das Gute zu kennen 
glauben, ohne es in Wahrheit zu kennen, dass sie von einem 
falschen Scheine beherrscht sind.**) Am meisten aber ist die 
Identificierung von ^svdff^ 86Sa und afia^ia durchgeführt im 



*) Hiezu ist noch zu vergleichen Mem. I, 2, 50, wo es heisst, dass 
Sokrates sich ganz besonders für die Unterscheidung von fiavCa und afiaO-Ca 
interessirt habe. Die Stelle zeigt uns, dass Sokrates otfiaS-la und (xavla 
als ähnliche Erscheinungen auffaste. Um den Satz zu begründen: tov<i Si 
fiTi iTnarafifvovq ra ö^ovra di.xatwq äv fiav&dvHv ;ra^a toiv i/narafifvoiVf zieht 

er das Gesetz herbei, wonach man selbst den wahnsinnigen Vat^r fesseln darf. 
**) Ich kann der von Wildauer gegebenen Interpretation unserer SteUe 
nicht beistimmen, wonach Sokrates solchen Leuten doch irgend ein Kennen, 
eine mehr oder weniger unklare VorsteUung des objectiv Eichtigen zuer- 
kannt hätte. Ich glaube, dass die von mir gegebene Erklärung einfacher 
und natürlicher ist. Was den Begriff der „mehr oder weniger unklaren 
Vorstellung" betrifft, so hat ja unsere ganze bisherige Darlegung zur Ge- 
nüge ergeben, dass allerdings die EntgegensteUung von <^o|oc und imar-tjfiti 
der sokratischen Philosophie verdankt wird, aber eben deswegen auch ^6|a 
in der sokratischen Philosophie der iTiiaTrjfirj völlig entgegengesetzt ist» 
sie ist die afia&Ca, das unmoralische Princip. Erst nachdem der Begriff 
der oii&Ti dofa geschaffen war, konnte allmälig (^6fa mehr neutralen Sinn 
erhalten. Es konnte wie z. B. in der B«p. das Vermittelnde werden zwischen 
ayvtaaCa und imart'ifitj (s. 0.). Dass diese Wandlung vorbereitet war durch den 
Begriff der o(>^ ^6|a, zeigen doch hinlänglich SteUen wie Sympos. 202 A 3. 

Hier heisst es vom 6g&a dofa£«y ort for* ti> fKxa^v aoq)Cotq xal d/na&Cttq, 
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platonischen Protagoras. Ich möchte diese Identificierung als 
das Bedeutendste des mit Cap. 17 beginnenden zweiten Teiles 
des Protagoras bezeichnen, der bekanntlich eine der wichtigsten 
Partieen im Plato ist für die Reduction aller Tugenden auf die 
öoqda. ' Auch hier im Protagoras hat sich Sokrates wie in den 
Memorabilien gegen den Einwand zu vertheidigen, dass es Leute 
gibt, die zwar imötrifir} besitzen, nicht aber Tugend. Hier 
freilich wird dieser Einwand nicht wie in den Memorabilien ge- 
macht, mit dem Hintergedanken, Sokrates lehre mit seiner 
Theorie die sophistische Unmoral, sondern umgekehrt weist hier 
Sokrates einerseits nach, dass die Vulgäransicht von einer Ver- 
fehlung gegen bessere Einsicht (352 B. ivovdris noXKantg av- 
äpaoTtfp iniötrifirfg ov tffv iTCtörij/irfv avtov äpxetv, othX aXX,ori, 
toth fikv äv^or, tote 8h fföovijy, toth 8h Xvntfv) consequenter- 
weise ebenfalls die Tugend auf httörrffiri gründen sollte, nämlich 
auf eine iTtiötrffxtf pistpiftiK^ 355 D. 356 B. — anderseits aber 
zeigt er, dass im Grunde genommen eben jene Vulgäransicht, 
das nicht ist, wofür sie sich ausgeben will, eine Anschauung, 
welche auf Anerkennung einer Moral beruht. Denn allerdings 
spricht jene Vulgäransicht von einem Verfehlen gegen bessere 
Einsicht {olov TtoXXaxig vno öitayy xai Ttotdav xai a(ppo8i6iGav 
Hpatov/iBVOi ff8ioav ovtoav ytyvGaöxovtsg o ti Ttovtfpa iöttv 
353 D), allein jenes angebliche yiyywöxsty o ti novtfpd iöttv, 
ist keine moralische Einsicht. Eine psychologische Kritik er- 
weist nämlich, dass das Urteil, welches mit dem Prädicat tto- 
rtfpor abgegeben wird, nicht desswegen abgegeben wird, weil 
die Verfehlung an sich, in ihrem Lustgehalte als unmoralisch 
betrachtet würde, also nicht oti tffv ffSovffv tavrtfv iv tqi 
TCapaxptifia Ttapix^i xai tf8v iöttv hcaörov, sondern weil die 
gegenwärtige Lust später Schmerzen verursacht (ori eig tov 
vörepov xpovoy voöovg te Ttoitt xa\ nzvias xai aXKa totavta 
Ttapaöxeva^et). cfr. 353 D ff. Würde die Lust keine solchen 
Schmerzen in der Zukunft zur Folge haben, das Lustgefühl an 
sich, das ;^ar/p€iy würde keiner dieser Vulgärmoralisten als etwas 
Unmoralisches betrachten. Also nur darum erklärt die Vulgär- 
ansicht etwas als unmoralisch 354 A: 8t6ri eig aviag te ano- 
teXsvrot xa\ aXKwv ffSordav aTtoötepet Umgekehrt sind nach 
der Vulgäransicht die Mühen der Gymnastik und der Feldzüge, 
die Ertragung der für die Heilung eines kranken Gliedes not- 
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wendig zu bestehenden Schmerzen, nicht an sich löblich, sondern 
blos weil zwar augenblicklich ein Uebel zu ertragen ist, aber 
für die Folgezeit desto grössere Lust zu erwarten steht: oti 
Big rov vötepov xpovoy vyisioci te an avroöv yiyvovtat xal 
Bve&cn tdov öoofiatGov xal tAv TtoXaafv öcattjptat xal aXXoov 
apxai xal TtXovrot, So ergibt sich, dass die Vulgärmoral keine 
anderen obersten Principien kennt als Lust und Unlust 354 C 
ovxoijv tffv pikv tfdovffv ötGoxste cog ayaSrov ov, tffv Sh XuTtrfv 
q^evysre cog xaxov. Somit hat gerade die Vulgäransicht am aller- 
wenigsten ein Becht zu sprechen von einer Akrasie gegen besseres 
Wissen, da nach derselben eine generelle Verschiedenheit zwischen 
dem siegenden hedonistischen Moment und dem unterliegenden 
als ethisch bezeichneten, nicht besteht. Der Unterschied zwischen 
den beiden Momenten ist ein blos quantitativer. Als unmoralisch 
wird die Handlung angesehen: otav ptst^ovoov ffiovcov ano- 
(frepfj ij oöag avto ^x^t, ff XvTtag piei^ovg TtapaöxBvaZ^f '^^ 
iv avt(p f/öovcav, als moralisch otav ij jisi^ovg \vnag tcov 
iv avtcp ovödöv aTeaXXdrr^ tj /isi^ovg ffdovag tcov XvTtcov 
napaöxBvaZV' ^s giebt also schlechterdings nach dieser Ansicht 
kein twv ffSovcbv ffttoo slvat, sondern es ist dieser Ausdruck 
lediglich ein Missbrauch auf dem Standpunkte der Vulgäransicht 
354 E. Es gibt eben gar kein besonderes moralisches Princip 
auf diesem Standpunkte. Die Consequenz verlangte vielmehr, 
dass man nicht das angeblich unterliegende Moment mit einem 
von demjenigen des siegenden generell verschiedenen Ausdrucke 
bezeichnen würde, nämlich das erstere mit einem ethischen 
{aya^ov — xax6y\ das letztere mit einem hedonistischen {ffSv 
— aviapov), da doch nur quantitative Verschiedenheit stattfindet, 
vielmehr würde es der bei den Vertretern dieser Anschauung 
herschenden Vorstellung allein entsprechen , beide Momente mit 
Namen gleicher Gattung zu bezeichnen, entweder also mit 
aya^ov — xaxov, oder mit f/Sv — avtapov, cap. 37 init. 
Selbstverständlich muss Plato die letztere Gruppe als die allein 
sachgemässe für den Standpunkt der Vulgäransicht ansehen. 
Wenn er auch die erstere zulässt, so geschieht dies einmal, weil 
auch jene Namen {dya^ov — xaxov) hedonistischer Deutung 
fähig sind, dann aber auch weil er in unserm Capitel, wie wir 
noch sehen werden, von der Darstellung der Vulgäransicht un- 
vermerkt hinüberleitet zur philosophischen. Vorderhand halten 
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wir uns blos an dem Fall, dass beide Momente mit den hedo- 
nistischen Ausdrücken {ffSv - aviapov) bezeichnet würden. 
Es würde sich dann deutlich zeigen, dass wenn eine Verfehlung 
vorliegt (355 Dj, dieselbe nach der Vulgäransicht darin besteht, 
dass man nicht so handelte, wie es der richtigen Abschätzung 
der beiden Momente entspricht. Es handelt sich ja eben um 
GrössenverhäJtnisse. Diese sind immer unterworfen der övra/itg 
rov fpatvofiivov (356 D). Bei den sichtbaren ausgedehnten 
Grössen z. B. 356 C. (paivstat vfiiv tff oipei xa avta /leyiSrrf 
iyyvSfBv pAv piei^cOy noßfico^Bv 8h iXattco' Hti, Ganz so ver- 
hält es sich mit der Schätzung der Lust- nnd Unlustmomente 
vor einer Handlung. Die unmittelbar aus der Handlung sich 
ergebende Lust oder Unlust erscheint grösser, als es der Wahr- 
heit entspricht, die erst in der Zukunft zu erwartende Lust oder 
Unlust aber kleiner (cfr. 356 A. 7to\v 6ta(pipet, <& Scinpateff, 
to Ttapaxptffitx fföv tov eig tov vötspov xP^^^^ ^^^ tfdiog 
Koi \v7crfpov). Somit ist selbst auf dem Standpunkte der 
Vulgäransicht die Notwendigkeit einer ini6rtifir} zugegeben, 
welche die Lust- und Unlustmomente richtig abzuwägen ver- 
steht. Natürlich kann dies nur eine Messkunst sein: tj 8h 
ßetprfttxff axvpov ^hr av iTtolrföe toiho to (pavtaöfia. Wer 
also diese Wissenschaft nicht besitzt, der muss der a/iaS^ia be- 
schuldigt werden (357 D. E. a/iaS^ia ff /leylöt^). 357 E. ff Sh 
iSccpiaptaro/iivrf npä^ig avev iTttöttf/irfg töte nov xal avroi 
Ott afia^igc npattttai. Die apia^ia ist aber nichts anderes 
nach 358 C als to ipevSrf ix^iv doSav xal itl^evöS^cn Ttepl tdav 
7tpayfidt(Dv tcav TtoXkov äSioery. 

Man kann dieser Ausführung entgegenhalten, dass der Kern- 
punkt der von Seiten der Vulgäransicht gemachten Einwendung 
immer noch nicht getroffen sei. Es sei nämlich nicht bewiesen 
worden, dass die Kenntniss der richtigen Schätzung, also der 
Besitz der imöttf^tf fiBtptfttxtfy die Akrasie unmöglich mache. 
Man kann ja vielleicht Lust und Unlust, welche die Handlung 
jetzt und in der Zukunft herbeiführt, sehr wol berechnet haben, 
aber doch aus Schwäche das Minderwertige wählen. Es ist 
mir nicht erinnerlich, dass man gegen die Ausführung im Pro- 
tagoras speciell diesen Einwand erhoben hätte. Wol aber hat 
man diese Ausführung so sehr missverstanden, dass gesagt 
werden konnte, Plato führe den Sokrates im Protagoras so ein, 
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als bestehe nach Sokrates Tugend nur in der richtigen Berech- 
nung, Berechnung des persönlichen Glückes und Elendes eines 
Menschen (cfr. Grote bei Meissner IV 605). Auch üeberweg 
meint (Plat. Schrift p. 293), dass Sokrates im Protagoras von 
der Identität des Guten und Angenehmen ausgehe, und dass erst 
im Gorgias diese Idendität überwunden werde. (Im Gorgias 
wird nämlich 495 A bis 499 C nachgewiesen, ort ffSovai tirss; 
eiölv ai pikr dyaS^ai, al dh xaxai, gegen Kallikles.) Alle diese 
Bemerkungen sind unbegründet. Ich glaube, dass unsere Dar- 
stellung zur Genüge zeigt, dass im Protagoras keineswegs das 
Gute und Angenehme schlechtweg identifidrt werden (vergl. auch 
Wildauer, Sokrates Lehre vom Willen p. 77 A); ja, dass viel- 
mehr gerade im Protagoras Plato seine Erhebung über diese 
Anschauung dadurch kundgibt, dass er sich anscheinend der- 
selben anbequemt, während er nachweist, dass die Vulgärmoral 
von dieser Anschauung ausgeht, aber gerade desswegen keine 
wahre Moral ist. Nur durch diese anscheinende Anbequemung 
ist es ihm anderseits gelungen, zu zeigen, dass selbst auf dem 
Standpunkte der Vulgäransicht für die richtige Handlungsweise 
es einer imdtrifirf bedarf. Nicht einmal der Sophist Protagoras 
will die Identificirung des Guten und Angenehmen zugeben. Er 
antwortet auf eine bezügliche Frage: ovk olda, co ^dnpatBSy 
aTcXdos ovtGog cof 6v ipaot^Sy Bi i/iol aTCOHpitiov iötiv, cog ta 
flöia t€ aya^a iöri anayxa xal ta avtapa kokol (351 C). 
Und mir scheint Plato dem sittlichen Verbalten des Protagoras 
ein so schönes Zeugniss auszustellen, wie kein Sophistenretter 
es wieder gethan hat, wenn er den Protagoras sagen lässt: 
oiKka^ioi öoKSt ov jjlovov npos tffv vvv anoxpiöiy a6(paXi6t€pov 
slvat ctTCOKpivaö^aiy oKXa xal npog navta tbv aXKov ßiov. 
tov i/iov, Ott iöti fJLkv a täv ffdicav ovk Söttv ayaS^d, töti 
ö av Kai a tcav dviapdbv ovk %6ti xaKa^ iött 6' a ^öti, Kai 
tpitov a ovöitepa ovte KaKoc ovt dyaS^d. (Selbst Kallikles lässt 
sich nicht ohne Weiteres die Ansicht imputiren, dass es nicht auch 
schlechte fföovai gebe; Gorg. 495 A.) Es kann somit keine 
Rede davon sein, dass etwa Plato selbst im Protagoras noch 
nicht über die Identifibation des Guten und Angenehmen hinaus- 
gekommen wäre, hiermit erweist sich auch die Behauptung Grote's 
als ungerechtfertigt, dass im Protagoras das Gute als eine Be- 
rechnung des persönlichen Glückes und Elendes dargestellt werde. 
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Auch die imötr//irf iistpiftixii ist nur vom Standpunkte der Vulgär- 
anschauung eine derartige Berechnung. Ich habe aber bereits 
darauf aufmerksam gemacht, wie Plato um so weniger in Ernst 
auf diesem Standpunkte stehen bleibt, als ja von diesem Stand- 
punkte aus besehen, trotz der imötrifitf ^tpiftixi^, immer noch 
Akrasie möglich ist. In der That kann eine imöttf^tj pietpiftixii, 
welche die ^€v8^^ SoSa vernichten soll, eben nur eine ganz be- 
sondere Art von Wissen sein , ein Wissen , welches wahrhaft 
moralischen Charakter hat, und eben deswegen etwas ganz anderes 
ist als jenes angebliche Tugendwissen (von 353 C yiyyaiöKeiy 
Ott Ttovtfpd i6tiy\ das allerdings nicht vor Akrasie schützt. 
Das Bewusstsein von einer ganz besondern Natur dieses Wissens 
ist im Protagoras sichtlich lebendig. Das Vertrauen auf dieses 
besondere Wissen ist es, welches den Sokrates annehmen lässt, 
dass es ein Wissen gibt, welches jede Akrasie unmöglich macht. 
Welcher Natur dieses Wissen sei, konnte freilich im Protagoras 
vielleicht wegen der Anlage des Dialoges, wahrscheinlicher aber 
wegen der noch ungenügenden Entwicklung der platonischen 
Lehre nicht gesagt werden. 

Ein Dialog, in dem es deutlich gesagt werden konnte, ist 
der Phaedon. Und gerade hier haben wir auch den energischen 
Protest gegen jede Auffassung der Moral als einer „Berechnung''. 
Hier wird die Vulgärmoral als eine solche bezeichnet, welche 
blos scheinbar auf Tugend beruht 68 C ovofia^opLivri avöpela, 
ÖQa(ppo6vyrf, rfv xal oi TtoKkol ovo/ia^ovöt öaxppoövvtfv. Die 
avSpBioi der Vulgärmoral sind nach 68 D. ttp öeöiirai äpa 
Kai 6ht avdpBioiy ebenso heisst es 69 A von den öwg^povag der 
Vulgäransicht tpoTtov ttva 6i oKoXaölay avtovg ÖB6co<ppo- 
yi6^ai. Die ganze Berechnungsmoral wird dann mit folgenden 
Worten abgewiesen: cS /lanapte Stpi/iia, /iff yap ovx avttf ff 
ff opäff Ttpog äpBtffv OTiaXkaytf, ffSovag npog ffSovag Kai 
XvTtag Ttpog XvTtag Kai (poßov Ttpog (poßov KataÄXattsif^aty 
Kai pisi^oü Tipos iXattco (SöTfep ro/iiö/iata, aXX' ^ iKetro /lovov 
rb voßuöfia op^ov, dvSr' ov öbi anavta tavta KaraXXarrea^ai, 
(ppovtföigy Kai tovtov /ikv ndvra Kai /letd tovtov dvovjdBvd 
rs Kai TtiTtpaÖKOfiBva r<p ortt xi «flfi dröpeia Kai öcotppo^vvrf 
Kai StKaioövvrf Kai SvXkrfßdtfy 7tä6a dpstff ^etd (ppovrf^ecog^ 
Kai TtpoÖyiyvofdvGov Kai ctTtoyryropiiyoay Kai ffdovdav xal 
(poßGov Kai tGov äXkcjy Ttdvtcov tdav toiovtcov. Das Erlangen 
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dieser tppovTfifv, welche Grundbegingung aller Tugend sein soll, 
setzt einen vollständigen Bruch mit der Sinnlichkeit voraus, 
einen xaäapjio^. to 6' aXrf^h^ r^ ovtt miSiapöig tig toov 
totovtojv Ttavrojv, xal ff öootppoövvrf xod ff Stxcnoövvrf xal ff 
arSpsia Hai avtff ff q^povtföis /iff xaSrap/io^ tis tq* Eine solche 
Ausführung ist erst nach der Gewinnung des Begriffes vom aprio- 
rischen Wissen möglich geworden. Wir haben den Phaedon zu be- 
trachten als äusserstes Glied einer bestimmten ethisch-erkenntniss- 
theoretischen Entwicklung, welche mit Sokrates begonnen hat. 
Diese Entwicklung trägt anfänglich fast ausschliesslich ethischen 
Charakter, im Meno setzt die erkenntnisstheoretische Lehre 
vom Apriorismus ein. Eine Weiterbildung ist der Theaetet, 
den wir noch in der Hinsicht zu betrachten haben. Das End- 
glied der Entwicklungsreihe bildet der Phaedon. Als solches 
Endglied kennzeichnet sich der Phaedon durch seinen strenge 
durchgeführten Dualismus Seele-Körper, einen Dualismus, welcher 
von Plato durch die Seelenteilung im Phaedrus überwunden 
wird (cfr. Schultess Plat. Forsclig. p. 55). Der Dualismus 
Seele -Körper ist desswegen Endglied der angegebenen Ent- 
wicklung, weil er Ausdruck ist für alle Resultate, welche diese 
gewonnen hat; für den Gegensatz von wahr und falsch, von 
gut und schlecht, welche beide Gegensätze zusammenfallen 
sollen. Dem Phaedon ist bereits bekannt, dass alles Irdische 
in fortwährender Bewegung ist. Das sinnlich Wahrnehmbare 
beharrt nicht 79 A. to Sk bpatov firfdinote Kotta tavta; 
79 C. df ta ovöiftote xatta tavta Sxovta. 80 B. iirfSinota 
Hotä t acuta ?^ov, fernere Prädicate: avSrpooTtivov, S^rrftor, avotf- 
tov, TtoXveiöi^, SuxXvtov. Diesem Sinnlichen wird aber ein Ueber- 
sinnliches gegenübergestellt, das fortwährend beharrt. 79 A. 
Kai to /ihr aetöh^ asi xata tavta ?;^ov (80 B. StA wöavtoo^ 
xata tavta ?^or), fernere Prädicate ibid. S^eior, aSravatov, 
vofftov, fiovoeidiff, aötdXvtov. Dieser Gegensatz wird gewisser- 
massen identificirt mit dem Gegensatze von Körper und Seele, 
so namentlich 79 B. Denn dort heisst es, dass der Körper 
mehr dem Sinnlichen verwandt sei {Svyyeviötepov) , die Seele 
aber dem Uebersinnlichen. Hiervon geht nun im Phaedon die 
platonische Erkenntnisstheorie und die mit ihr verbundene Ethik 
aus. Es gibt eine aposteriorisch-somatische und eine apriorisch- 
psychische Erkenntnis. Bei der erstem bedient sich die Seele 

OnggAnltAin^f Aprior. Wissen bei Plato. 3 
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des Körpers 79 C. (^ i^v) otatv ßikv t<p öcopuxti npogxPV^^xt 
H^ to ÖKOTtBiv tt Yi 6ta tov bpäv tf Sta tov aKovetv tj St 
oKXtfg rivoi odö^tfÖBooi ökotc&Lv tt tovto ydp iött to öia 
tov öcofiatoiy to 8i adöSri^öecag öHOTteiv ti. cfr. 65 B. Natur- 
gemäss erhält dann das Erkennen den Charakter des Sinnlichen, 
die Seele wird vom Körper fortgerissen rfg- ta ovdinote Kotcc 
tavtoL ix^yvtay xa\ avtr} TcXavätca Ka\ tapattetoci xal tXXiyt^ 
Söntp fiB^vovöa &t% totovtoifv iq^aTtto^irrf. 66 A. Die Sinne 
{ai Ttepl to öäpux adöSrrföet^ 65 B, D) vermitteln keine aXi^ä^eia. 
Selbst die besten unter denselben unterliegen scharfem Tadel 
65 B. oti ovt* oHovo/iev axpißh^ ovShv ovte opAjjiev. Die 
Erkenntniss mittelst des öco/ia bewirkt also eine Täuschung 
(65 C i^anatäö^ai) der Seele. Wir haben hier namentlich 
auch zu berücksichtigen, dass Plato zu den aiöS^pöet^ auch die 
heute als „Gefühle" bezeichneten psychischen Erscheinungen 
rechnet. *) Der Umstand nun , dass diese unsere „Gefühle" nach 
griechischem Sprachgebrauche als TrdSrrf bezeichnet werden, 
während sie den Namen alö^tföns mit den Sinne^wahmehmungen 
(„Empfindungen") gemein haben, ist für Plato sehr bequem, um 
wie die „Gefühle" so auch alle sinnliche Erkenntniss darzustellen 
als ein Leiden der Seele (94 A. natd to ömpia TtdSfrf). Diese 
Gefühle zumeist sind es ja, welche den Menschen zum Irrtum 
verleiten 83 C oti tpvxv Ttavto^ dv^pooTtov avayxdZBtai apLa 
ts fföS^rfvat ij XvTtTfS^rjyai ög^oSpa ini t(p xal ffyBi^Snxi, Ttepl 
o av fioKiöta tovto 7cd6xxi> tovto ivapyiötaötov te elvi^i 
xal aXtf^iötatov , ovx ovtGog ?^ov. tavta 8h /idXiöta ta 
bpatd. f ov; Udvv ye. Ovxovv ir tovtop t<p TtdSret fiakiöta 
Tcatadsitaa t^CV ^^^ öcapuxtos;. So sind es Lust- und 
Schmerzgefühle, welche die Seele an das Sinnliche fesseln ott 
ixdötTf ffSovff xal Xvntj SöTtep ffkov ^xovöa npoörfXoi avtffv 
Ttpos to öcofia xal TtpoÖTtepova xal Ttout öoopMtosiStf öo^d- 
8,ov6av tavta dXrfS^ff elvatt anep dv xal to 6&ficc {p^ 



*) Cfr. Legg. n init., wo es heisst 653 A: hya» rolvw xwv nalSmv 
Ttoudixfiv ilvou Ttgdtfiv aXa&Tiaiv ridovifv xal Ximriv, besonders den Theaet. 156 B. 
In Schriften über Protagoras findet sich zur SteUe des Theaetetos verzeichnet 
dass Protagoras auch die (Gemütsbewegungen zu den aia&iiaftq gerechnet 
habe, so schon Weber, Gynmasialprog. von 1849, p. 14. Schanz, Beiträge 
p. 78 u. A. Der (Gebrauch ist aber ebensogut platonisch. 



— Bo- 
ss G. Die sinnliche Erkenntniss ist eben mit dem falschen 
Scheine verbunden: artatffg fikv /isötff ff 6ta täv 6/i/idtoify 
6xhlng. Ganz anderer Natur ist die psychisch - apriorische Er- 
kenntniss, die Erkenntniss 6ta q^povriöBGog cfr. 65 A. 66 A. 
{Xoyi^Bö^ai 65 B. Stavoüö^ai, dtdvota 65 E. 68 C). Sie 
bezieht sich auf das Wahre, Nichtsinnliche, Ewige. Die ^po- 
vTföiff ist von der Seele schon im Zustande der Präexistenz er- 
worben. 76 G ^öixv apa, c5 JSyi/iia, ai ipuxal xal Tcpotepov, 
Ttplv slvat iv ayärpooTtov etöet, x^P^^ ÖGa/iatoav, xai tppovrfötr 
dxov. Die Verkörperlichung ist also in Hinblick auf Moral 
und Erkenntniss ein Verfall. 66 B. Hier gibt es nur eine 
Rettung, und diese besteht in eben jenem xa^apfios* Der 
na^apfiog ist eine Xv6ig (cfr. 82 D X-u6bi ts xal xa^ap/jup)^ 
eine Art von Erlösung, die gegeben ist in der Losreissung der 
Seele von der Sinnlichkeit, in der Rückkehr zur <pp6vrföig. Der 
Ausdruck für diesen Zustand ist : 79 D Star 8i ye avtff xa&' 
autffv öxoTt^ (sc. fi i>vxv\ ctavTtep avtrf xaS^' avtffv yivTftca, 
(xal tovto avtrjg to na^tffia' tpporrfötg xixXrftai;) 67 C. D. E. 
Darum heisst es also 66 D. ei /liXXojLiiv note xa^apcbs ti siöBöS^aa 
aTtaXXaxtiov avrov xal avt^ tff ipvxv ^^octiov avta ta 
npayjiaxa. Die völlige Erkenntniss, die (ppovtföigy ist somit 
erst nach Eintritt des Todes möglich 66 E bI yap ßiff olov ts 
jueta tov Öcojuatog /itföhy xa^apdög yrävat, övotv äatepov, 
ff ovöapiov iött xti^öaöäat to elöivai ij teXBVttföaöiv 68 A, B. 
Wie nun die <ptXoöo(pia für Plato in eben jenem xaSrap/Aog, 
und jener Xvötg besteht 82 D, deren Vollendung der Tod ist 
(64 C xal elvat tovto teS^varat, x^P^^ A*^ ^^^ '^V^ t^CV^ 
anaXXayhv avto xaSr* avto to ödopia yByovivai, x^P^S Sh 
tffv ipvxffv ano tov ödfiatog anaXXayBiöav avtrpr xaSr^ 
avttfv elrai); so kann er geradezu das Philosophiren als ein 
Sterben bezeichen. 64 A. Kivdwevovöi yap oöoi txryxavovöiv 
op^mg antoßABvoi <ptXoöo(p{ag XsXrf^irat tovg äXXovg, oti oi^kv 
aXXo avtol imttfiBvov6iy ff ano^vrföxBiv ts xal tB^vavau 
Wir erkennen eben die Wahrheit durch die Reinigung vom 
Körperlichen 67 A: oKXa xa^apevojfiBv an* avtov, ^oDg 
av 6 ä^Bog avtog anoXvÖxi fj/iäg, xal ovtco jiiv xa^apol 
anaXXattofiBvoi trfg tov öoa/iatog aippoövvrfg. Diese Welt- 
fiucht ist für den Phaedon charakteristisch. Wir wollen indess 

nicht verfehlen, jene Stellen anzuführen, welche eine etwas 

3* 
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weniger pessimistische Auf&ssung verrathen und die in der Tat 
auch den Uebergang bilden zur späteren Seelenteilung. Schon 
der Gorgias kennt die Auffassung, dass die Tugend in der Har- 
monie der Seele bestehe cfr. 504 G. (503 E). 507 D. Im Phaedon 
wird diese AufEassung anerkannt, indrad 93 G argumentirt wird, 
die Seele könne nicht blose apfiovia sein, weil es sonst absolut 
unerklärlich wäre, wie denn Tugend und Untugend erklärt werden 
sollen, indem ja die Tugend nichts anderes als eine ap/iovia 
innerhalb der Seele sein könne. In diesem Sinne heisst es 
ßiaXkov Si yi tcov, cS 2tjLi/i{a, xata tor op^ov Xoyov xaniag' 
ovdBfila tinixv M^^iSety siTtep apfiovia iötir. Die Tugend, die 
Seelenharmonie, ist nun nach cUeser Anschauung gegeben, nicht 
erst durch völlige Scheidung der Seele vom Körper, sondern 
schon in der Beherrschung der somatischen Tcaätf durch die 
Seele, cfr. 94 B. ff. Das (ppovifiov elvai besteht darin, dass 
die Seele sich den Ttd^ij (94 B. olov xav/iatog irovrog xal 
8hl)0vs iTti tovrartiov SXxeiv, to piff Ttivstv, xal nelvrig ivovififs' 
iTcl ro fit] iöSistv) entgegenstellt und dieselben beherrscht (94 D 
ffys/iov€vov6d ts hiHvoav navtQsv iS g5v (ptföi tig acvrffv elvaci, 
xal ivavttovpUvrf okiyov navta 6td navtog rov ßiov xal Seö- 
noZovöa navtag tponovg, ta }jAv ^orA^^'cörepoy xoXaZovÖa 
xal fiBt^ dXyrföovoov, td te xata tffv yvfiyaöttxrjv xal tffv 
iatpiHify, td dh Ttpaotepov, xal td fjkv aTtsiXovöay td Sh 
yoväetovöa, taig iytiävfdcag xal opyaig xal (poßots Sg aWtf 
ovöa äXX(p Ttpdy/iatt ötaXeyo/iiyrf, cfr. 80 A. iTtetSdr Iv 
rq3 ofurq? &f6i ipuxV ^^^ <fco/ia, t(p /ihr öovXsvetv xal apxBÖ^ai 
ff <pv6ig 7tpoötdtt%ty txi Se apxBiv xal öeÖTto^eiv.). 

Als es für Plato galt, die im Phaedon verkündete Welt- 
flucht zu überwinden, als er an die Stelle des Dualismus Seele- 
Körper die Seelenteilung setzte, das Böse zu einem immanenten 
Bestandteile der Seele machte, welches nicht von der Verkörper- 
lichung herstammt, vielmehr in einem an das Irdische an- 
knüpfenden Streben beseitigt wird, als er, mit einem Worte, der 
lebendigen, irdischen Tätigkeit eine Aufgabe und Stellung an- 
weisen wollte, da knüpfte er an die zuletzt angeführten Gre- 
danken an. 
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4. Die erkenntnlsstheoretische Bedeutung des Theaetetos, 

seine Stellung in der Entwicklung des Platonismus, 

und die Lehre des Protagoras. 

Wir haben gesehen, wie die ethisch -erkenntnisstheoretische 
Entwicklung der Sokratik und des Platonismus ausgeht von der 
Constatirung der il^evdff^ So^a, wir haben gesehen, wie die so- 
kratische Frage nach einem besondern Wissen, nach einem 
Tugendwissen, zur Begründung des Apriorisraus führte, wir 
haben ferner gesehen, wie dann im Phaedon Seele und Körper, 
Nichtsinnliches und Sinnliches als zwei feindliche Principien ein- 
ander entgegengestellt werden. Das Eine ist das Seiende, Wahre, 
Gute; das Andere das Werdende, Irrtümliche, Böse. 

Innerhalb dieser Entwicklungsreihe, zwischen Meno und 
Phaedon, dürfte der Theaetet anzusetzen sein. Wir haben dafür, 
dass der Theaetet nicht weit nach dem Meno zu stehen kommt, 
bereits einen Grund angeführt. Es ist der Grund, dass nur der 
Meno uns eine Erklärung dafür bietet, warum Plato nach Ver- 
werfung der Definition tf aiöSfijöt^ imöti^pirf, am Ende des ersten 
Teiles übergeht zu der Definition 86Sa aKq^ffg kmötripirf, am 
Ende des zweiten zur Definition 86&a aXrfS^ffg /ista Xoyov 

In der Tat zeigt sich leicht, dass so wie der Meno das 
apriorische Wissen direct nachgewiesen hat, der erste Teil des 
Theaetet erörtert, wie die Wahrheit nur durch das apriorische 
Wissen zu erlangen ist. Der Theaetet zeigt also, dass allein 
das apriorische Wissen ein wahres Wissen ist, und um dieses 
zu zeigen, entwickelt er den BegrifiP des aposteriorischen Wissens, 
und weist das Ungenügende des aposteriorischen Wissens nach. 

Die» Formel für das aposteriorische Wissen enthält die De* 
finition : r\ aiöSrrföi^ iTtiöttifitf. Diese Definition steht zur Sprache 
vom 8. Capitel (151 E) bis gegen Ende des 30. Gapitels (187 A). 
Wiederholt wird dieselbe 158 A, 163 A. d apa iötlv iniö^ 
rtifitf te xal alö^tföis tavtbv if itepov. 164 D xak 6 6oi apia 
b tfji alö^tföBGog te xal ini6trf)itfs oti tavtov i6ti Xoyog. 
165 D tfrix imötrf^tiv xcA idöS^tföty tavtov Bov. 182 E. 183 C. 
184 B. 164 B. 164 A. Sing yäp xal aUödrföv xal iftiöti^ßiff 
tavtbv (pßioXoyfjtat. 165 B. d tb opäv ys iTtiötaöS^at S^etg. 
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165 C (hfioXoyrpcGbs 8h tvyxctvBig to opär kniötaö^ai xal ro 
piff opäv piTf iTtiötaöS^ai. 

Man hat nun aus dem Umstände, dass Plato protagoreische 
Philosopheme in Beziehung bringt zu der sensualistischen Formel 
geschlossen : die Lehre des Protagoras sei selbst ausgesprochener 
Sensualismus gewesen. So nennt auch Schanz „B^iträge^^ p. 65 
die Erkenntnistheorie des Protagoras „Sensualismus". Aber erst 
bei Peipers hat die Bezeichnung „Sensualismus" einen gewissen 
polemischen Charakter. Denn Peipers spricht sich hinsichtlich 
des Protagoras dahin aus 1. 1. p. 70 „dass die im Theaetet ent- 
wickelte sensualistische Lehre speciell protagoreisch ist und nichts 
von dem weitgehenden Skepticismus der Cyniker zeigt." Peipers 
richtet diese Bemerkung gegen diejenigen, welche annehmen, 
dass die Cyniker den Salz ff atö^tföig imöttf^rf aufgestellt 
haben. An andern Stellen will Peipers uns zeigen, dass man 
den Satz vom Mass aller Dinge nicht im „ultra-subjectivistischen'* 
Sinne auffassen dürfe 1. 1. p. 45. Auf S. 46 behauptet Peipers 
sogar, dass der reine Subjectivismus eine ConsequeDz Piatos 
sei. Demgemäss bestreitet Peipers, dass z. B. das Phaed. 152 B 
angeführte Beispiel vom Winde wirklich protagoreisch ist cfr. 
p. 46. „Protagoras denkt sich das Subject als den Menschen 
im Allgemeinen, der bei normalen Verhältnissen in allen Exem- 
plaren der Hauptsache nach derselbe ist." *) Würde dieser Satz 
gegen die unten stehende Bemerkung von Frei geltend gemacht, 
so hätte er seine volle Berechtigung. Protagoras scheidet, wie 
wir noch sehen werden, die individuell specialisirte subjective 
Auffassung von der allgemein menschlichen. Allein Peipers geht 
darin fehl, dass er übersieht, dass für Protagoras die normale 
allgemeine Auffassung nichtsdestoweniger eine subjective ist. 
Wenn nicht schon Demokrit (Plut. adv. Colot. tom. II p. 1109 D.) 
hierin vorausgegangen ist, so hat Aristoteles zuerst gerade im 



'*') Ganz im entgegengesetzten Sinne hat Frei den Satz vom Mass 
aller Dinge immer auf das jeweilige Individuum bezogen wissen wollen, cfr. 
Quaestiones Protagoreae p. 87: de eis autem quae alüs hominibus esse 
videantur nos judicare non posse, und an anderer Stelle: ut enim priorum 
yerborum ex Protagorae sensu non ea est sententia, ut verum sit, quod 
hominibus esse videatur, sed quod unicuique'fajnnini: ita non solum, quod 
nuUirhomini esse videatur non est, sed unicuique homini, quod non esse 
videatur non est. 
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Gegensatze zu Protagoras die Gesunden, also die Mehrzal, zum 
ßiitpov gemacht (cfr. Metaph. X 1062 B. 36). Wir werden aber 
noch auf die Widersprüche hinzuweisen haben, in welche sich 
Aristoteles durch diese Auffassung verwickelt. 

Wir werden im Folgenden zu zeigen haben, dass die histo- 
rische Stellung des Protagorismus wie die vorliegenden Nach- 
richten über denselben nur zu verstehen sind, wenn wir diese 
Lehre als skeptisch - subjectivistische auffassen.*) Vorderhand 
haben wir blos zu zeigen, dass auch Plato strenge unterscheidet 
zwischen dem Philosophen des Protagoras und der sensua- 
listischen Formel. Nachdem Theaetet die sensualistische Defi- 
nition aufgestellt hat, so sagt zwar Sokrates : HtvSweveig ptirtot 
\6yov ov tpavXov siptfuivat Ttepl iTttöti^pirfg, a\}i ov iksye xat 
Tlpojtayopaff, Aber er fügt gleich hinzu tpoTtor Si ttva aXkov 
BtptfKB tot avta tavta. Weiter heisst es (fn\6\ yap nov itavtGov 
Xpr}iidtoov }iktpov avS^pooTtoy elvai, rdov pkv ovtoDv, &g iötiy 
roäv dh pitf ovtQoVy cor ovk löttr, aviyyooxag yap Ttov. Also 
nicht jene erstgenannte Formel {aiöS^rfötg iTttöt^pitf) ist im 
Werke des Protagoras zu lesen, sondern blos die vom Mass 
aller Dinge. Dabei ist auf das (ptföl yap Ttov zu achten. Es 
kehrt an einer bedeutsamen Stelle wieder, nämlich, nachdem 
Protagoras in der Vertheidigungsrede des 20. Gapitels sich gegen 
Missverständniss seiner Lehre verwahrte, lässt Plato den So- 
krates erklären : „Da Protagoras nicht selbst anwesend die Ver- 
theidigung seines Satzes führen kann, so muss man, soll die Be- 
streitung Anspruch auf Giltigkeit haben, sich streng an seine 
eigenen Worte und an die unmittelbarsten Folgen daraus halten.'' 
(Bonitz , Plat. Stud. , 1. Aufl. , 1. Heft p. 47.) Und nun dtirt 



'*') Womit übrigens die alte Auffassnng, welche sich z. B. bei Zeller, 
Philos. d. Gr., in allen Auflagen findet, vöUig übereinstimmt, 2. Aufl. I, 
p. 760. „Es gibt keine objective Wahrheit, sondern nur subjectiven Schein 
der Wahrheit.'' üebrigens bedarf auch Peipers des Subjectivismus, nämlich 
dort, wo er die von ihm (nach Frei) als protagoreisch angenommene mera 
motio (substraüose Bewegung) psychologisch aus dem Geiste des Protagor^ü»- 
mus begründen wilL Da heisst es p. 286: „Einem Manne, der den Ge- 
danken fasste und begründete, dass die Sinneseindrücke des Menschen nur 
subjective Gewissheit haben, könnte wol der Versuch zuzutrauen sein, auch 
die Voraussetzung vom Vorhandensein eines Trägers der Bewegung für eine 
blos subjectiv-menschliche zu erklären." 
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Sokrates die Formel to Sonovv hca6t<p tovto xal dvcd gnföi 
Ttov (p SoKst Auch diese Formel wird also dem Protagoras 
angehören. Femer scheidet Plato den Satz des Theaetet von 
dem des Protagoras 160 D. Kata Sh üpoDtayopav tor tfo- 
tpootatov TtartGor XPVH'^^*^ aväpcoTtov piitpov slrai^ xacta Si 
&€cdtTftov tovtayy ovtGog ix^vtoiyy aXöS^tföiy iTttöt^ßirjv yiy- 
ysöS^ai. Vergleiche auch folgende Stelle: 164 D. xal ovtco Sff 
pLvS^Off aTtGoXeto o üpaytayopsioff xal 6 6os ccfiot o trfg iTti- 
ötripLTfs Kai alö^rföBoos Ott tavxov iötir. Gleich darauf nennt 
Plato den Protagoras Ttixtffp tov etipov /iväov. 

Es liegt aber schon an und für sich in der Natur der 
Sache, dass der Apriorismus früher entwickelt war als die sen- 
sualistische Theorie. Der moderne Sensualismus entwickelt sich 
an der Bekämpfung des tradionellen Apriorismus. Bekanntlich 
eröffnet noch Locke sein Werk An essay conceming human 
understanding mit einer abweisenden Kritik der Lehre of innate 
notions. Der erste Teil des Theaetet enthält eine Bekämpfung 
nicht eines schon existirenden , sondern eines erst gleichzeitig 
mit dieser Bekämpfung zu entwickelnden Sensualismus. Plato 
weist nach, dass die vorsokratische Philosophie zu falschen An- 
schauungen kam, weil sie das apriorisch-psychische Wissen noch 
nicht entdeckt hatte. Für diesen Nachweis bot sich die subjectiv- 
skeptische Bichtung des Protagoras bequem dar, mit ihrem Be- 
griffe der do^a. Leicht liess sich So^a und aiöS^tföiff identi- 
fidren, und so die subjectiv-skeptische Bichtung auf die sensua- 
listische zurückfuhren. Diese Zurückführung bedeutet aber durch- 
aus nicht etwa, dass der Skepticismus selbst theoretischer Sen- 
sualismus sei. Sie bedeutet blos, dass der Skepticismus möglich 
geworden sei dadurch, dass man den Apriorismus noch nicht 
gekannt habe, also tatsächlich allerdings im Sinne des Sensua- 
lismus verfahren sei. Genau so nimmt Aristoteles die Sache. 
Aristoteles fasst sogar in dem Gapitel über Protagoras Metaph. lU, 
c. 5 die ganze vorsokratische Philosophie als eine subjectiv- 
skeptische auf, und bemerkt, dass es der Mangel eines Begriffes 
vom (apriorisch-) psychischen Erkennen im Gegensatze zum 
(aposteriorisch-) somatischen wie der Mangel der Annahme nicht- 
sinnlicher Objecte gewesen sei, welcher zu den subjectiv - skep- 
tischen Gonsequenzen geführt habe. 1010 A. 1. aitiov 6i t^ 
So^rfg tovtois Ott Ttspl täv ovtoov fjikv tipr äXtiSf^tav iöxoTTOw, 
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• 

toL d' ovta vTtiXaßov slrati ta aiö^rfta /lora, Cfr. De anima 
III, cap. 3, 427 A 19. Soxsi dh xal to vosiv xal tb tppovsiy 
SöTtsp aiöS^aveöS^ixi ti elvai .... Kai otye apxoäot to (ppovetr 
Hai tb aiöS^ayeöS^at tavtbv elvod (paöiv .... navteg yap 
ovtoi tb V081V ÖGOßiatiKov äöTtep tb alöäavsöäai VTtoXapt- 
ßdvovöiv. Dieses ist die richtige historische Auffassung. Erst 
Plato hat die sprachlich gegebenen Unterschiede im Erkennen 
und der Objecte des Erkennens philosophisch mittelst des Dua- 
lismus von Seele und Körper vertieft. So ist er der Schöpfer 
des Idealismus geworden.*) Wie aber besagte Vertiefung und 
damit die Schöpfung des Idealismus schon in der Sokratik an- 
gelegt war, hat der Gang unserer Arbeit bereits gezeigt. Aristo- 
teles führt unter denjenigen, welche im Grunde mit Protagoras 
übereinstimmen, an, den Empedocles (1009 B 17, 427 A 22), 
ferner an ersterem Orte auch Parmenides, Demokritos, ja sogar 
Homer. 

Wir gehen nun näher ein auf den Kampf Piatos mit dem 
Sensualismus. Wie bereits erwähnt, ist diese Lehre formulirt 
in dem Satze ^ tdöätftfig iTCiöti^piTf. Dieser Satz lässt verschie- 
dene Auffassungen zu und Plato verfehlt nie, bei solchen Ge- 
legenheiten alle möglichen Deutungen zu geben. So finden wir 
163 A bis 165 E eine derartige Auffassung, wonach der Satz 
odöSfdvBö^ai und iniötaö^ai vollkommen identificiren würde. 
Plato zeigt nun, um den Satz zu widerlegen, dass ein Unter- 
schied zwischen cdöS^dveöS^ca und iTtiötaöS^ai schon in Fällen 
eintritt, wie der 163 B genannte, wo es sich um eine fremde 
Sprache handelt, deren Laute man vernimmt , deren Texte man 
sieht, ohne jedoch den Sinn, zu verstehen. In diesem Beispiele 
geht das alöS^dreöäai viel weiter als das iniötaöSfat, Umge- 
kehrt ist 163 B ein Beispiel genannt, wo das alöädreöS^ixi nicht 
zutrifft, wol aber das inl6ta6^oa^ nämlich die Tatsache der Er- 



'*') In diesem Sinne scheint mir Grundbedingung fUr eine jede richtige 
Beurteilung der griechischen Philosophie-Geschichte zu sein, dass man an den 
Ausführungen von Zeller über „Charakter und Entwicklung der yorsokia- 
tischen Philosophie'* (Philos. d. Griech. I', p. 144 ff.) festhält, wonach keine 
der Yorsokratischen Schulen den Namen des Idealismus verdient, denn: „Ein 
wirklicher Idealismus ist nur da, wo das Geistige mit Bewusstsein vom 
Sinnlichen unterschieden und für das ursprünglichere gegen dieses erklärt 
wird." 
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inaeruDg. Am meisten tritt dann das Unsinnige solcher Auf- 
fassung entgegen 165 B. Würden nämlich vollkommen cdö- 
S^avsöS^ai und iniötaö^at identisch sein, so müsste Jemand, 
der einen Gegenstand blos mit Einem Auge sieht, zugleich ein 
Wissen von demselben haben und ein Nichtwissen. Endlich 
macht Plato noch auf die bei dem alöSraveöS^at vorkommenden 
Qualitätsunterschiede aufmerksam, welche bei Identificirung von 
alö^dvBöSfoci und iniötaö^ai notwendig auch auf das iniöraö^at 
übertragen werden müssten cfi*. 165 D. Es müsste also geben 
ein iniötaöS^at oSii, ein iniötaö^ai apißXv, ein iTtiötaö^ai 
ötpoSpa, und ein iniötaöS^ai ffpipia. 

Eine andere im ersten Teile des Theaetet erörterte Auf- 
fassung ist die, wonach der Satz besagen soll, dass jede einzelne 
aiöäfföt^ objective Wahrheit vermittle, also nie dem Irrtume 
unterliege, mit einem Worte, wahr sei : 152 C atö^rföig apa tov 
ovtog aei iöti nai atpsvSh^, co^ iTttöti^pirf ovöa. Um solche 
Ansicht zu widerlegen, weist man auf die t^vdeig alö^rföBig 
hin, wie z. B. Plato uns den Nachweis von ipeDÖeig alö^rföBig 
verspricht zu Anfang des 13. Capitels 157 E. Dann kann man 
auf die Verschiedenheit der Wahrnehmungen hinweisen. So tut 
es Aristot. Metaph. F 1010 B 5 Ttotepor trfXmavtd iöti ta 
pieyiS^Tf xal td XP^M^'^^ tavta ola toU äTto^sv (pcdvetat tj 
ola rois iyyvBev, xal Ttotepov ola rdig vytaivovöiv tf ola 
tots xdfivovöiVy xal ßapvtspa Ttotepor d tois döS^evovöty ^ 
a toU xaS^svSovöty tf d toig iyptjyopoöiv. Cfr. 1009 B. 2 
tb S^ avtb toU pAv yXvxif yevopUvoi^ Soxsi slrat, tots Sh 
ntxpov. 1010 B. 21 'XiyQo d' olov 6 /ikr avtog olvog SoSsisr 
äv . . . . oth /ikv slvai yXvxvg orh Sh ov yXvxv^. (Es erinnert 
dieses Beispiel an das von Sextus Empiricus als dem Democrit 
angehörig überlieferte Pyrrh. Hypoth. 48, 15 Bekker: toU m^ 
yXvxv (paivsöS^ai to fiiXi, toig Sh TCixpov.) Auch bei Plato 
findet sich im Theaetet das Beispiel von dem Weine, welcher 
dem gesunden Sokrates als süss, dem kranken als bitter er- 
scheint 159 C (cfr. 166 E). Ail die aristotelischen Worte 1010 B 5 
(Ttotepor ttfXtxavtd iöti td jieyiärf xal td XP^M^^^ tavta 
ola toU aTtoS^er (paivetai rj ola tots iyyvS^ev) erinnert bei 
Plato auch 165 D xal iyyv^ev fjhv iTtiötaö^at, tcofipoo^ev 6h 
fitf^ was doch eigentlich besagen will, ob nur die in der Nähe ge- 
machte atödffötg wahr sei, nicht aber die von der Feme gemachte. 
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Hier müssen wir bereits die Auffassung des Protagoreismus 
als Sensualismus wieder erwähnen. Diese Auffassung stützt sich 
ganz besonders darauf, dass Plato dem Protagoras, eben die 
letztgenannte Auffassung des Satzes alö^tföis iTetöttfpiTf, wonach 
jede einzelne aXöärfötg objective Wahrheit vermitteln soll, unter- 
zuschieben scheint.*) Es sei hier nun zunächst darauf auf- 
merksam gemacht, wie Plato uns zu verstehen giebt, dass durch 
das bisher (d. h. bis cap. 19) Vorgebrachte weder der Sensua- 
lismus noch der Protagoreismus getroffen wird. In Hinblick 
auf seine bisherigen Ausführungen vergleicht sich Plato mit den 
Wortkämpen von der Art des Bruderpaares Dionysodoros und 
Euthydemus 163 C. avttXoyiKcoff ioixa/Äev npog tag tdov ovo- 
piatojy bpLoXoyias avoßoXoyrföa/isvot xal toiovtqo tivl Ttepi- 
yeropieroi tov Xoyov ayanav xal ov (paöKortsg ayooytötal 
aXXa (fnKoöotpoi slrat Xav^dvo^v tavta ixBivots toU Setroig 
avöpaöi Ttotovvteff. 165 D sagt Plato nach Aufzählung seiner 
Einwendungen: xal äXXa /ivpia a iXXoxcov äv TteXtaötixo^ 
avffp fjit6^o(p6pos iv Xoyoig ipopievog, ffrix iTCtöti^/Äffv xal 
cdöSrrfÖtv tavtbv iäov ipißaXwy av sig rb axomiv xal oöfppod" 
rsöS^act xal tag toiavtag aiöS^ijöetg, tjXeyx^y ctv iTcixoiyy xal 
oux avtHsy Ttplv xti. Daher wird auch dem Protagoras im 
folgenden Gapitel (20) eine Vertheidigungsrede in den Mund 
gelegt. Allein auch abgesehen von diesen ausdrücklichen Be- 
merkungen Piatos lässt sich nach dem Theaetet selbst, wie nach 
Aristoteles leicht zeigen, dass Protagoras nicht die objective 
Wahrheit der einzelnen aiöS^ijöetff behauptet haben konnte. 
Gleich Theaet. 152 G gibt uns ein ergötzliches Beispiel. Theaetet 
hat 151 E definirt: ff atöS^rföt^ imötrffAti. Dieser Satz wird 
152 C wiedergegeben ff aiöS^ijötg äpa tov ovtog Mi iött xal 
oapBvShg <Sk iTtiöttf/Ätf ovöa — somit im Sinne objectiver Rich- 
tigkeit jeder einzelnen oAö^tföts. Zwischen diese beiden Stellen 
fallt die Zurückführung des Satzes auf den Protas^oreismus. Wie 
lautet nun das zum Zwecke dieser Zurückführung gebrauchte 
Beispiel? Plato macht darauf aufinerksam, dass bei demselben 
Winde der Eine friert, der Andere nicht, der Eine wenig, der 



'*') So lässt auch Rabbing, ,,Gteneti8che Darstellung der Platonischen 
Ideenlehre", I, p. 36, den Protagoras behaupten, dass „jede Perception 
wahr sei." 
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Andere stark. *) Er hätte kein besseres Beispiel beibringen 
können, wenn er den Satz 17 atöS^tföt^ apa tov ovtog aet iött 
Hoi mpsvdig hätte widerlegen wollen. Dürfen wir uns da noch 
wundem, dass schliesslich Plato selbst seine angeblichen Ein- 
wendungen gegen den Protagoreismus , welche nur die Be- 
hauptung objectiver Wahrheit der einzelnen aiöS^tföet^ treffen, 
als bloses Wortgefecht bezeichnet, welches im Grunde den Pro- 
tagoreismus nicht im Mindesten widerlegt? Ja, es sind im 
Grunde alle von uns oben beigebrachten Beispiele aus Plato und 
Aristoteles, welche die Behauptung, dass jede einzelne atöS^tfötg 
objective Wahrheit vermittle, widerlegen, nachweislich dem Pro- 
tagoras entlehnt. Ganz besonders aus dem fünften Gapitel des 
dritten Buches der Aristotelischen Metaphysik ist ersichtlich, 
dass Protagoras darauf aufmerksam machte, derselbe Wein oder 
überhaupt dasselbe Nahrungsmittel erscheine dem Gesunden als 
süss, dem Kranken als bitter. 1009 B 3, 1010 B 21, Bekker. 
Im Theaetet erscheint dieses Beispiel zweimal an Stellen, wo es 
einer Vertheidigung des Protagoreismus gilt (im 14. und im 
20. Gapitel). Dann zeigen namentlich Wendungen des zehnten 
Gapitels des Theaetet, dass es dem Protagoras darauf ankam, 
die Abhängigkeit der Wahrnehmung von der Disposition des 
Wahrnehmenden zu beweisen. An den Farben hat er nachge- 
wiesen, wie alle Wahrnehmung auf dem Zusammentreffen zweier 
Bewegungen beruht. Also jedes XP^M^ ist : /Äeta^v n hcaötqi) 
iSiov yeyovoff. Es wird gleich gefolgert 154 A: i] öit 816x0- 
ßiöato av cog olov öot (pairetat hcaötov XP^P'^ totovtov noti 
ottpovv Zcü<p, Aber nicht blos jedes Subject fasst verschieden 
von jedem andern Subjecte auf, sondern da das Subject selbst 
dem Gesetze steter Veränderung unterliegt (Protagoras wird nach 
166 B nie zugeben tov elvai ttva, aAX^ ouxl tov^, koA tovtov^ 
ytyvofjiiyovg andpovsy es findet beständige avopiolojötg statt, 
und Protagoras gibt eben nicht zu: tov otvtov elvat tov ovo- 
fAoiovfjLBvov X€p Ttplv aYOfAotovö^ai oyti)i so fasst auch das- 
selbe Subject nicht stets in gleicher Weise auf (154 A ovSh öol 



*) Peipers, welcher den „ ultra -subjectivistischen" Standpunkt des 
Protagoras nicht zugibt, nimmt gerade von diesem Beispiele und ähnlichen 
an, dass sie nicht von Protagoras herrtthren. Mit welchem Rechte 
das Folgende zeigen. 
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otvt<p Sia to fiffSinotB bpioloog avtor öeavt^ |^f«v).*) So also 
ist die oXö^fföis nach Protagoras weit davon entfernt, objective 
Tatsache zu übermitteln. Derselbe erklärt vielmehr jede alö- 
S^ijöi^ als Ergebniss eines Relationsverhältnisses 156 A. avayxtf 
Si ye ipii te tivog yiyysöS^at otcev aiöä^ayopievog yiyroapuxt, 
od6^ay6fJL&yoy ydp, pirfdevo^ dh ceiöS^avo/uvor aSvratov yiy- 
vsöä^at, ixeiro re ttvl yiyveöS^at, Star yXvHv ij nvipov ff ti 
toiovtov yiyytftai, yXvxv yotp, /jitföerl 6h yXvxv ddvratov 
yiyreöä^at. Die Kategorien „wahr" und „falsch" finden daher 
nach Protagoras objectiv genommen keine Anwendung. £s ist 
lediglich die Folge verkehrter Anschauung, wenn wir dergleichen 
Unterschiede machen im gewöhnlichen Leben. Dass die An- 
schauung eine verkehrte ist, zeigt sich nach Protagoras darin, 
dass wir gemäss derselben „wahr" und „falsch" blos nach einem 
Zeitmasse unterscheiden. Cfr. 158 D TcXtfäet xpovov na\ oAz- 
yottftt to dXffS^hg opiö^i^östai. **) Mit diesem Kriterium würden 



*) Auch von diesen Beispielen ist uns durch Aristoteles der protago* 
rei'sche Ursprung bestätigt. Metaph. in, 1009 B, 7 ^t^ Sk nolXolq rav äXXatv 

^(imv ravavtCa Tttgl räv avrcSiv <paCvfa&-ou, xal rifiiv xal avr^ 61 imaoTio Ttqoq 

avrov ov xara Taurct rtp^ aXa&riatv dtl doxsiv. Eine Wendung bei Aristoteles 

1009 B 4 tt>OT* si Ttdvrsq fxa/ivov ^ Ttdvttq 7ta>Qsq)Q6voin' xrl. bestätigt uns 

auch, dass der Hinweis auf die Abnormität der Empfindung in Zuständen 
des Wahnsinns, des Schlafes, welchen wir am Eingang des 13. Capitels des 
Theaetet gleichsam gegen Protagoras gerichtet finden, vielmehr von Pro- 
tagoras herrührt, wofür es noch andere gewichtige Belege gibt, die wir 
später anführen werden. Auch Sextus Empiricus bestätigt an einer Stelle 
den Character des Protagorei'smus, der in der Hervorhebung der subjectiven 
Determination liegt Pyrrh. Hypoth. I, c. 32, p. 49, 20, Bekker, ital rw; 

aia&Tiaei>Q fitToutoofula&aC te xat dXXowva&ou no^qd re fiXiMCaq xal Ttagd rw; 

aXkag xcnaaxevaq r&v attffionuv xti xctX ^^ ncLQa xw; fiUxlac; xal xa/td 

to vTtvovv fj iyQfiyoqävai xai xa&* txaaxov elSoq xwf dia^4aemf 6 avrog Xoyoq. 

Noch andere Stellen, Scholiasten zu Aristoteles sehe man bei Frei, 1. 1. p. 88. 
, Weber, Marburger G.-Programm, 1850, p. 38 ff. 

'*''*') Von Aristoteles als protagoreisch bestätigt: Metaph. UI, cap. 5,. 

1009 "B 2 'to fihv ydq dXii&iq ov nXri&'et xgCifea&ai oXovxa^ Ttgoofixetv ovd^ 
(^uyotijti, TO ^ avro tolq fikv yXvxii yevofiivou; doxeXv elifiu, xolq dk nmqw, 
wrt ei ftdvteq ^xa/ivov fj ndvxeq naqefpqovovv , 6vo ^ ^ tgeXq vyCouvov ^ vovv 
elxov, Soxelv d* d» tovxovg xd/iveiv xai nagaipqove'lv , rovq ^ aHov? ov xtk. 

Hieher gehört auch jenes aus Homer beigebrachte Gitat Q. 1. Z. 28). Die 
Vertreter dieser Anschauung woUten zeigen, dass auch Homer mit ihnen 
Übereinstimme. Der Beweis sollte in dem Gfebiauch von dXXofQoifeip für 

nagoipQovelv liegen: otq (pQovovrtaq fikv xaX nagtupQovovvtaq dXX ov tavtd^ 
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wir schon deshalb in Verlegenheit kommen, weQ wir ja gleiche 
Zeit schlafen wie wachen, nnd doch im Schlafe anders empfinden 
als beim Wachen 158 C. Darom ist es unrichtig, die Empfindung 
des (xesunden als „wahr^^ zu bezeichnen, die des Kranken als 
„falsch", ovöh Kottfiyofnftiov c&s' o //iv xaßivoov afia^rfg, ort 
TOtavta So^a^, o Ä* vywdvoov Öo<p6^ ort akKöia, Cfr. 167 B. 
a Sri ttreg <pavra6/iata vno antifdag aXti^rj KaXovötv, iydo 
6h ßsXtioo fihv ta etepa tär MpoDy, aXtfSriötspa 6h ov6iv. — 
In der Behauptung, dass alle Wahrnehmung von der subjectiven 
Disposition des Wahrnehmenden abhäuig sei, lag eingeschlossen 
die Gonsequenz, dass man durch Veränderung der Disposition 
eines Menschen auch dessen Art und Weise wahrzunehmen ver- 
ändere. Protagoras scheint die Disposition als ^St^, und die 
Veränderung der Disposition als ßisraßaXXnv rifv sStr be- 
zeichnet zu haben. Die eSt^ des Gesunden ist derjenigen des 
Kranken vorzuziehen. (Theaet 167 A.) Also gilt im Falle einer 
Krankheit : /letaßXtftiov 6^ inl ä^atspa. Der Arzt besorgt dieses 
ßiBtaßaXXeiv vermittelst Heilmittel.*) 

Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, dass Protagoras weit 
davon entfernt, dem Sinneseindrucke objective Wahrheit zuzu- 
schreiben, vielmehr bei dem Wahrnehmungsacte so sehr die 



'*') Wiederum beweist uns Aristoteles, dass wirklich der Ausdruck 
fiitaßdXkfiv Ttpf Uw in diesem Simie protagordisch ist Denn 1009 B 17, 
wo Aristoteles sagen will, dass auch Empedocles die Ansicht des Protagoras 
teilte, sagt er dies mit den Worten: ^cii yag 'EfintdoxlTiq fittaßdXkovxou; tip^ 
^iv fiftaßdXXtiv qtfial xfjy (pgovijaiv. Die Sätze des Empedocles, welche Aristoteles 
zu der Angabe berechtigen sollen, lauten: Tigoq Ttageov ydg firftv: ivav^ercu ralq 

dvO-Qtanoiatv, feTUeii oaaov dXXolM fittitpvv, roaov wq a^laip aiet xat rh (pQOPilv 

dlXola TtagCarato, Dasselhe Urteil tther Parmenides zu fäUen berechtigt 
Aristoteles der Ausspruch: t^ ydi^ Hxounoq fx^i x(^aiv fiiX4mv noXvxdfinxviv 
tioq vooq dvO-Qtanoiai na^lataxtu xrL Die dem Empedocles entnommenen 
Beispiele sind Uhrigens wiederholt im dritten Buche der Psychologie 427 A 22. 

Weiter zeigt uns auch Aristoteles 1010 B 21 recht deutlich, wie der 
Ausdruck fitraßdXXeiv dem Protagoras eigentümlich war, und wiederum, wie 
Protagoras diesen Ausdruck gerade in Verbindung mit jenem Beispiele von 
dem Weine brauchte. Hier knüpft Aristoteles geradezu seine Kritik an 
den Ausdruck /iftaßdXXeiv, Der Ausdruck für die subjective Disposition ist 
also Hii' Damit stinmit auch Philoponus (cfr. Frei 1. 1. p. 88) Tt^ot; tf(if 

ax^OiV TOI* aia&iftiMOX' x\jv Stwpoqdv räv aia&ijTüiv nounr^w ylyvta&cu. Mit 

Becht weist Frei die Coiijectur von Herbst, &4at(;, zurück. Sextus Empiricns 

1. L spricht von xaraaxtvotl xüv awfidtw, von itSti SubS-iatnv. 
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Thätigkeit des Subjects betont, dass er das Mechanische des 
Sinneseindruckes nicht beachtend die at6^ri6ts in 86&a^ sub- 
jective Auffassung, aufgehen lässt. Die protagoreifscbe So^a, 
übersetze man das Wort skeptisch mit „Schein^' oder gemässigt- 
subjectivistisch mit „Vorstellung", bezeichnet einen Wendepunkt 
in der Geschichte der Erkenntnisstheorie, wenn man bedenkt, 
dass der naive Bealismus gar keinen Zweifel an der Wahrheit 
der Erscheinungswelt hat, und noch obendrein glaubt, dass die 
von ihm als objectiv wahrgenommene Körperlichkeit dem Wahr- 
nehmenden gewissermassen in die Augen springt. Wenn nun 
das Misstrauen gegen die Erscheinungswelt die philosophische 
Entwicklung überhaupt charakterisirt , so ist doch der genaue 
erkenntnisstheoretische terminus So^a der Sophistik und nament- 
lich dem Protagoras zu danken. Die Lehre des Letztern war 
aber auch wegen ihrer Beziehung zur heraclitischen Bewegungs- 
philosophie ganz dazu angethan, die Anschauung, dass Körper- 
lichkeit als solche objectiv durch die Wahrnehmung erkannt 
wird, zu widerlegen und nachzuweisen, dass wir blos Qualitäten 
wahrnehmen. *) 

Für die oben dargelegte Erkenntnisstheorie bedurfte Pro- 
tagoras der Annahme fortwährender Bewegung. Um zu er- 
klären, dass dasselbe Subject zu verschiedenen Zeiten verschieden 
auffasse, bedurfte er der Annahme eines beständigen Wechsels 
in der Beschaffenheit des Subjects. Daher heisst es 166 B, 
Protagoras werde nie zugeben : tov elrai tira, aAX' ovxi rovg, 
xal rovtovg yiyvofiiyovg ocTtBipovg. Es findet beständige avo- 
lAoiooöig statt. (Cfr. 154 A. ovSh 6o\ avt<p 6ia to /ÄtfSiTtote 
o/Äoioog avtov 6Bavt(p l^ezv.) Schon durch diese Angaben ist 
es vollkommen sicher, dass Protagoras mit Heraclit unendliche 
Bewegung des All angenommen hat. 156 A. a^ tb näv Kivtföig 
ifv. Es ist aber auch ferner sicher, dass wenigtens bei Prota- 
goras diese Annahme einer Allbewegung hauptsächlich auch 
darauf hinausging, das Dasein realer Körperlichkeit , sinnlicher 



'*') Abgesehen von den äusseren Zeugnissen des Plato und Aristoteles 
ist es besonders auch dieser innere Zusammenhang der beiderseitigen Lehren, 
welcher uns veranlasst, gegen die Auffassung Neuerer, wonach der Pro- 
tagoreismus nicht aus dem Heraclitismus hervorgegangen sein soll (wie eine 
solche auch Peipers zu vertreten scheint), daran festzuhalten, dass Pro- 
tagoras sich an Heraclit anlehnte. 
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Dinge zu läugnen. Nach 157 G sind^scheinbar einfache Körper 
wie ävSrpojTto^, Xiä^og n. ä. oäfpoi6fiata. Es gibt eben neben 
der Bewegung nichts anderes : 156 k <i)g ro näv xirijötg fiv xal 
aXko Ttapa toiho ovöiv. 152 D. Wie es also kein als feste 
Persönlichkeit existirendes Subject gibt (166 B), so giebt es auch 
keine Objecte. Das Subject der Wahrnehmung heisst im Thaetet 
TcaöxoY (so 159 G der trinkende Sokrates 159 D, 182 A), das 
Object der Wahrnehmung heisst notouv (so 159 C der getrunkene 
Wein). Ausdrücklich wird nun 157 A, B erklärt, dass nach der 
Bewegungslehre von keinem na^xov und keinem notovy die 
Rede sein könne, eben weil es überhaupt keine Dinge gibt (157 A 
ovShv elrai Sk acvto xaS^' out 6, aXXa tivt aA ytyvsöBat, tb 
Ä* elvoci TrotrtixxoS^sv iSotipetiov 153 E. 182 B ptißiytföat yap 
ftov iv toU TtpoöS^er ott ovtoog iXiyopiev, Sk /^rfdhr avto xaS^* 
avtb dvctiy pitfö' av tc tcoiovy ij naöxov). Das Wichtige ist 
nun, dass Protagoras offenbar diese Thatsache damit belegt hat, 
dass er darauf hinwies : Es würden immer nur Qualitäten wahr- 
genommen. Es geht dies namentlich hervor aus 156 D, E. Das 
Subject der Wahrnehmung (hier beispielsweise das Auge) erhält 
eine Empfindung {oXö^tiötg 156 B*); am Objecte (beispielsweise 
^vkovy U^os 156 E) wird eine Qualität {alö^rftov) wahrge- 
nommen und zwar entspricht einer Empfindung immer auch eine 
Qualität.**) Allein weder die wahrgenommene Qualität noch 
etwa die Wahrnehmung der Qualität ist ein für sich Seiendes. 
Dass die Qualität selbst wie die Empfindung nirgends existent 
sei, führt Plato selbst aus 181 G ff. Es wird daselbst bezüglich 
der Allbewegung unterschieden zwischen einer räumlichen Be- 
wegung!) und dem Wechsel der Qualitäten, ff) Da für die 
Allbewegung auch die oAXoIooöh notwendig ist, so darf nicht 



*) Arten derselben: oi^ftq tt xa* oxocU nai 6aq>^aiiq xal ytvifiq n xal 
xavaiiq, fi^opal, Xvntu, im^v/ilai, (poßoi. Hier erhält also das Auge eine 
Otptq, 166 E. 

**) Daher die Ausdrücke 156 B o/i6yopov, dlSvfia, 156 C fryyft^. 
Den oififi^ entsprechen x^^t^^"^^» den axoaC die q>wfaC^ hier also der oi^tiq 
ein /(i^f^f* wie Xnfxorijq, 156 E. 

f) Jtt^upoQdy fpdQta&tu, 181 D, E. otav t» x^^"^ ^^ X^^Q^** fiitaßakXfi 
fj ual 4v TW avT^^ <n}^<pfixcu, 181 G. 

-|*-t*) dXXoUiatq 181 D. otav ^ ^ /th 4v to) avr^, ytignoxfi ^^, ^ fiAap 
ix ilcvxov ij ax^i^w ix /ictXaxov yC/vtitai xth 
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dabei stehen geblieben werden, dass Alles in Qualitäten (Empfin- 
dungen) au^elöst wird, sondern die Qualitäten müssen selbst in 
Bewegung sein, 182 D instSif ih av6h roiko piivBi, to Xszmov 
fieir to fiiov, aXka pi$taßaX\et, Söte xal avtov tovtov slvai 
ßoffv tffs Xetmotr/to^, xnA pLStaßoXrfy ris" äXXrjv xpoctr, Iva 
fAtf oiKßp totim^ pUroVy apa Ttote olov ti tt Ttpoöevreiy j^pdofia, 
&6tB ual bp^As 7tpo6ayoptuHv, Da es keine beständigen 
Qualitäten (z. B. kein xP^H'^) geben darf, so kann auch von 
keiner beständigen Empfindung (z. B. keinem bpäy) die Rede 
sein. 182 E oütB apa bpäv npoöptfriov ti iiotKkov tj ßt opäv, 
ov6i rtr oKkrfv oäöSrtfötr piaXXov 7 /«17. Wenn diese Wen- 
dungen anscheinend gegen Protagoras gerichtet sind (cfr. 183 B), 
so kann uns das nicht beirren. Wir haben eben die schon mehr- 
fach erwähnte Erscheinung, dass die Argumente zwar anscheinend 
auch gegen Protagoras gerichtet sind, während sie blos den Sen- 
sualismus treffen. Dies zeigt sich auch gleich im Folgenden. 
Denn wenn Plato weiter (und anscheinend ebenfalls wieder gegen 
Protagoras) folgert, 183 A Ttäöa anonpiöis, ntpi Stov äv tis 
ayroHpirrftai, bfioioos opS^ff dvca, ovtoo r' l;jf«iv q^avai xa\ fitf 
ovtoo; so wissen wir aus Aristoteles, dass auch dies gerade eine 
Behauptung der heraclitischen Richtung (Metaph. I. cap. 4. 1008 C) 
und wol spedell des Protagoras (cap. 5. 1009 C 32. 1010 C 12. 
1010 C 29) gewesen ist. Wir haben also anzunehmen, dass auch 
die Erklärung über den beständigen Wechsel der Qualitäten 
protagoraisch sei, obschon Plato den bezüglichen Nachweis an- 
scheinend gegen Protagoras richtet. In der That, kann ja 
Protagoras, nachdem er alle sinnliche Körperlichkeit geläugnet 
hat, nicht etwa für sich seiende Qualitäten angenommen haben, 
denn sonst wäre er ja zu der Annahme hypostasirter Qualitäten 
gekommen, d. h. zu einer der platonischen Ideenlehre, wie sie 
an manchen Stellen z. B. im Phaedon vorgetragen wird, ähn- 
lichen Lehre. Die Erklärung, durch welche Plato die Meta- 
physik der Bewegungslehre (Theaet. 156 C ff.) veranschaulicht, 
ist allerdings so gehalten, dass von dem Fürsichsein von Quali- 
täten und Empfindungen Gebrauch gemacht wird, 156 D E. 
Allein Plato zeigt gleich, dass er hier unprotagoreiische Wen- 
dungen gebraucht hat, denn er gibt ausdrücklich als Schluss- 
eöekt des Wahrnehmungsprozesses an; Ka\ iyiveto oiki oi/ng 
aÄXa ocpäaXfibg bpdov, ebenso nal iyiveto ov XsvHOtrfg av 

Guggenheim, Aprior. Wisien bei Plato. 4 
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äkka XeuHov, efre SvXov uri. Ganz entsprechend wird noch 
einmal versichert, 182 A xal to fjikv naöxov odö^fftav*) aAA' 
owx atöS^ijöiv itt yiyvBö^aiy to Sh Tcotovr nowv ti oüOC ov 
Ttoiotrfta, 182 B to yap Ttototjv oüte ^Bp^otffs ovrs Xsvxotijff, 
äep/^bv dh Hai XevHov yiyvetau Der ProtagoreSömus vermied 
also die Hypostasirung der Qualitäten ebenso sehr, wie er 
anderseits die sinnlichen Dinge (des naiven Realismus) in Qua- 
litäten auflöste. Diese Auflösung der sinnlichen Dinge (wie 
ihrer Qualitäten) in absolute Bewegung nennt Plato, 157 C to 
d* elvcci navtaxo^Bv iSotipetöS^at. Es giebt also vor Allem 
keine ovofiata, 157 B ovts tt SvyxoDpeir ovte tov ovt ißiov 
ovte toSe ovt ixetro ovte aXko ovöhy oropta, 

üeber die nähere Beziehung nun zwischen der protago- 
reischen Lehre und der Bewegungslehre hat sich namentlich im 
Anschlüsse an die von Frei aufgestellten Thesen über Prota- 
goras ein Streit entsponnen. Einen Anhaltspunkt kann uns die 
Nachricht von einer verschiedenen Stellung der Jungherakliteer 
(Kratylos) einerseits und der des Protagoras anderseits geben. 
Hierüber hat sehr gut gehandelt Ferdinand Lasalle , Die Philo- 
sophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos. II. p. 381 flf. Nach 
dem von Kratylos im gleichnamigen Dialoge eingenommenen 
Standpunkte sollen die Namen die objective Offenbarung des 
objectiven Wesens der Dinge sein. Unter ovoiiatos op^ottfs 
versteht Kratylos, 428 E rftt^ ivSelSetat olov iött to Ttpäy/ux, 
,,Nach Protagoras gab es aber gar kein solches objectives und 
allgemeines Wesen der Dinge, sondeiii was Jedes Einem zu sein 
schien, das war es ihm auch.'^ In der That kann uns eine einzige 
Wendung des Kratylos zeigen, wie wenig seine Lehre mit der 
protagorel'schen übereinstimmt 429 G OvSh xeiöSrai ipiotys 
Soxet, d Soaxpotte^, aX\a öoxeir xeiöS^oti, Avat Sl Mpov 
tovto tovrofia, ovTtep xa\ ff <pv6tg ff to ovo/ia SrfXovöa. 
Kratylos gibt einen Gegensatz zwischen Soxeir und elvm zu. 
Freilich zeigt uns gerade diese Wendung, wie die dogmatische 
Philosophie, sobald sie in Sprachphilosophie ihre Zuflucht sucht, 
bereits zur Sophistik geworden ist. Denn während diese 



*) Es ist auf eine üngenauiickeit im Sprachgebrauch zu achten: An 
dieser Stelle ist das ola&ffTop das wahrnehmende Subject, dagegen 182 B, 
156 B, C ist ata&fitnv das Wahrgenommene, z. B. X9^t^^' 



~ 51 — 

Bichtang, nachdem sie im Reiche des Seins keinen Ausweg mehr 
findet, ihre Dogmatik auf die Wörter und die Bede wendet, um 
von diesen Aufschluss zu erhalten, siebt sie sich doch durch die 
elementarsten Tatsachen gezwungen, die Möglichkeit' falscher 
ovofiata zuzugeben. Wäre Kratylos nicht bereits Sophist, so 
würde diese Tatsache ihm das Falsche seiner Sprachphilosophie 
beweisen. Aber eben weil er Sophist ist, dreht er einfach die 
Sache um. Während nach seiner Voraussetzung die Wörter das 
Wesen der Dinge offenbaren, so spricht er jetzt auf den bezüg- 
lichen Einwand des Sokrates umgekehrt von einer q^vötg to 
ovopia SffXovöa, nach der bemessen werden soll, ob der Name 
falsch oder richtig ist. Protagoras aber darf für diese Doctrin 
nicht in Anspruch genommen werden, seine opS^otrfg x&v ovo^ 
fiatov (391 C) muss eine andere Bedeutung haben, als die des 
Kratylos (428 E). Dies wird uns auch gleich eingehends klar 
gemacht. Der Gegner des Kratylos in unserm Dialoge ist Her- 
mogenes, der nach 391 G noch keine eigentliche sophistische 
Schulung genossen hat. Auch wenn er das Glück hätte, den 
Protagoras hören zu können , würde ihn Anderes mehr inter- 
essiren, als gerade die Sprachphilosophie (391 G). Seine Oppo- 
sition gegen Kratylos ist also keine theoretisch -schulgemässe. 
Sie besteht aber darin, dass nach Hermogenes die Namengebung 
eine ganz zufällige und willkürliche Sache ist. Es kann ein 
Jeder einem jeden Dinge einen beliebigen Namen geben, und 
dieser Name wird denn auch für den Namengeber der wahre 
Name jenes Dinges sein. 385 A. 8 av ^^ xaXeiy tig enaötov, 
xovt Sörtv hcaöttp oropia, 385 D o av apa hcaötog qtff xtp 
oro/ia dvai, tovto iötiv ixaötqD ovo/ux. Dies also ist die 
op^orrfs ovoßidtQyy nach Hermogenes. Nun fragt Sokrates den 
Hermogenes, ob er denn auch die Lehre des Protagoras über 
die Dinge selbst teile, 385 E Ttotspov nal ra ovra oOtoos ix^tv 
6 Ol ipairetaci, iSifc avtdäv tf ovöia elrat iKaötqD, SöTtsp Upoo- 
tayopag iXeye , Kiyoov navtQov ;[f/)i;/*aröM' ^lirpov elnxi äy- 
ä^pooTtoy, dog apa ola ßiky av ijiol <pa{viftai ta Ttpay/iata 
elrat, totavta ptkv löttv iptol, ola S' av öoi, totavta ä' av öot, 
wonach es also keine ßBßaiottjs tff^ ovöiag gibt? Hermogenes 
gesteht, auch hie und da schon auf solche Ansicht gekommen 
zu sein, allein im Weitern zeigt sich, dass er durchaus nicht 
gewillt ist, die ethisch - erkenntnisstheoretischen Gonsequenzen 

4* 
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solcher Lehre zu teilen. Sein Gegensatz zu Protagoras formulirt 
sich denn dahin, dass er nicht wie dieser die SoSa als etwas 
blos Subjectives auffasst, auf welches die Kat^orien „wahr" 
und „falsch" gar nicht angewendet werden können, Hermogenes 
unterscheidet unter den SoSixi die opS^al So^ca cfr. 387 B. 
So viel geht aber aus der ganzen Darlegung hervor, dass Pro* 
tagoras sich anders verhielt zur heraklitischen Bewegungslehre 
wie die an Kratylos sich anschliessenden Jungheracliteer. Der 
Ausdruck dieses andern Verhaltens ist eben der Satz: navxoirv 
XptffJiatooy ßiitpov av^poonog ^ räv /ikv ovr(ov cot; iött, täv 
Sk fitf ortoov (hs ovK lötiv. Bekanntlich hat Protagoras mit 
diesem Satze sein Werk begonnen cfr. Theaet. 161 G. Diog. 
Laert. IX §. 51. (Theaet. 152 A. 160 C. D. 166 D. 167 D. 
171 C. 178 B. 179 B.) Wir haben bereits früher angemerkt, 
dass damit völlig identisch ist die Formel to Sokovv ixaöttp 
roiko xal elrai (p SoHsi (170 A.) cfr. 161 C. to Sokovv ixaöttp 
toiko xal iötat. Ich meine nun, dass wir mit Frei (und 
Peipers) daran festzuhalten haben, dass Protagoras mit Heradit 
mera motio annahm. Während nun aber die Jungheracliteer von 
der Richtung des Kratylos immer mehr das Princip des Hera- 
clitismus übertreibend, vergebens sich in die Sprachphilosophie 
zu retten suchten, sondern zu immer mehr unsinnigen Conse- 
quenzen kamen (Aristot. Metaph. F. cap. 5. 1010 a. Plato Theaet. 
179 £ ff.), die Alles aufhoben, hat Protagoras sich in den Sub* 
jectivismus gerettet. Dieses geschah durch Einführung eines 
Gegensatzes entsprechend dem Gegensatze, welchen wir zu be- 
zeichnen pflegen mit Subject — Object, Ich — Nicht-Ich. (Hierauf 
hat Schanz zuerst energisch hingewiesen 1. 1. p. 72.) Die un- 
endliche Bewegung als ürprincip hat Protagoras von Heraclit 
übernommen, für ihn zerfällt nun aber diese Bewegung in zwei 
Arten, in die beständig an einander prallende Bewegung des 
Objects und des Subjects, d. h. der activen und passiven Be- 
wegung, von denen die erstere der Welt der immer sich bewe- 
genden Qualitäten {aiöä^tfta) entspricht, die andere den immer 
wechselnden Empfindungen, welche die Subjectivität ausmachen 
(cfr. 156 C ). *) Was uns einerseits als Qualität erscheint, ander- 



*) Ich nehme vor Allem also auch mit Schanz an, dass auf dem Stand- 
pu9kte des Protagorei'si^us die leidende und die thätige Bewegung nur in 
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seits als Empfindung ist nichts als der Zusammenstoss dieser 
Bewegungen, 156 A ix Sk tfft rovt<ov biuXiag te xa\ rfd^Boos 
npog aXKtfKa jHyvstat ixyova JtXi^S^st ßikv aneipa xti. 157 A. 
iv Sh t^ npos aXkffXa oßiKiqt navta yiyysöS^ai xal Tfavtöta 
ano tffs xtvii<fB(oc 182 B. Die Unterscheidung zweier Arten 
von Bewegung innerhalb der mera motio ist an sich schon ein 
Ausdruck des Subjectivismus. Nur weil das Subject ist, sind 
auch diese beiden Arten der Bewegung. Vollends sind nun aber 



Beziehung auf den Menschen gesetzt sein, können und demgemäss auch zu- 
sammenfaUen mit der Setzung von „Empfindung und Empfundenes". Peipers 
hat sich 1. 1. 287 im Anschlüsse an ZeUer gegen diese ganz richtige Be- 
merkung Yon Schanz gewendet, dass aber seine Entwickelung nicht mit 
derjenigen Piatos übereinstimmt, gibt er selbst zu, wenn er von einer ,,Un- 
Yollständigkeif' (288) der Darstellung des Protagoreismus bei Plato spricht. 

Auf die Schrift von Frei folgten zwei Programme von Weber (Gym- 
nasialprogramme von Marburg, deutsch 1849, lateinisch 1860). Diese ent- 
halten manche richtige Bemerkung, gehen aber gerade darin fehl, dass gegen 
Frei der Nachweis zu leisten versucht wird, Protagoras habe nicht absolute 
Bewegung als ürprincip angenommen, sondern bewegte Dinge, cfr. Prog. 
V. 1850, p. 26. Weber gibt zwar zu, dass 156 A Plato selbst von der 
mera motio spreche; sobald aber Plato auf die Einzelheiten der protago- 
reüschen Wahmehmungstheorie eingehe, erweise sich diese mera motio als 
mera fictio Piatonis. Was heisst aber „auf die Einzelheiten eingehen*'? 
Was Weber „auf die Einzelheiten eingehen** nennt, ist nach Plato 156 C £f. 
die üebersetzung metaphysischer Sätze in das Sinnliche: ßovUtou yaq Sti 
Xeyfiv sc. 6 fiv&oq. Gerade bei dieser Üebersetzung bedient sich Plato, wie 
wir früher sahen, unprotagore'ischer Anschauungen. Nun glaubte Weber 
z. B. seine „bewegten Dinge" dadurch nachweisen zu können, dass er im 
Anschlüsse an eine Notiz bei Frei darauf aufmerksam machte, wie 156 A 
die active und passive Bewegung als Arten der mera motio gelten, 
anderseits 157 A naaxop und noMvp bXb etwas blos Relatives bezeichnet 
werden. Daraus schUesst Weber gleich, dass also nach Piatos eigener An- 
gabe die active und die passive Bewegung nicht für sich existiren, sondern 
blos thätig und leidend Bewegtes; also werde auch wol die mera motio 
selbst nicht abstract zu denken sein. Die Sache verhält sich gerade um- 
gekehrt. Einmal ist naaxov und nouivv ja gar nicht dasselbe wie ndaxtiv 
und Ttouiv, Letztere, von denen 156 A im ftv&oq die Bede, sind Bewe- 
gungen, erstere, von denen 156 C ff., d. h. in der Erklärung des /iv&o^ die 
Bede, sind bewegte Substrate. Und nun was sagt Plato am Schlüsse der 
Erklärung 157 A? Er sagt, von 166 C ab sei bei der Erklärung des /iv^üq 
von ndaxop und noiovv gesprochen worden, was ja der Protagoreismus nicht 
zulasse, da nach diesem AUes nur Bewegung ist. Es gibt kein naaxov und 

kein noiovv fOr sich (157 A inil mü to noiovit that n xa* to ?raa/oy av m 
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alle Erkenntnissakte subjectiv, da sie nur entstehen durch die 
Gegenreaction des Subjects auf die objective Bewegung: 153 E 
Kai tjpnv ovtGo fiiXav ts xa\ XBxmov xal btiovv aXKo xP^P^ot 
ix tffg npoößoXijg täv opLiidtoov npog tffv npoötjxovöav 
g^opav fpavBitoa ysysvrfpiiyoy, xal o Sff hcaötov ävai g^api^v 
XPobpLay ovte to npo^ßaXXov ovts tb npoößdXXopLBvov lötat, 
aWa jista^v ti exaöt(p iöiov yeyovo^. Eben daraus erklärt 
sich die subjective Bedingtheit dies Erkennens, 154 A ff 6v 
öüöxvpiöato av co^ olov öot cpaivetai exaörov xP<^f^^9 toiovtov 
xal xwl xal ot(povy Sico<p; cfr. 160 G aXijS^Tf^ apa ipiol ff 
ißff aiö^tföis. trjs yotp i/iif^ ovöia^ asl iött. xal iyco xpttffg 
xata rbv ITpootayopaVy tcav ts ovtcov i/ioi, sog iöti, xal totv 
jiff bytooY coff ovx iöttv. Nun freilich scheint es, dass der Satz 
vom Mass aller Dinge mit ebendemselben Rechte von jedem per 
cipirenden Wesen ausgesagt werden könne. Dahin zielt zunächst 
die Einwendung 161 C tffv ö' apxffv tov Xoyov teS^avpiaxa, 
Ott ovx shcBv apxo^vos tffs aXrfS^eia^, oti navtGov jj^pi^/iafcov 
fiirpov iötly v^ ff xwoxitpaXos if ti aXXo atOTTcotepov tcov 
ixovtcov atöS^TfÖiy. (cfr. 171 C. tote xal 6 üpootayopa^ avtos: 
^vyxGoptfÖBtai piifts xvva ptrjtB tov inttxjxovta av^poDTCov 
piitpov slvai.) Aber mit Becht wehrt sich Protagoras gegen 
diese Folgerung 166 G. Denn soll einmal in dem ewigen Wandel 
ein Festes gesetzt werden, so kann das nur vom Standpunkte 
des setzenden Subjects aus geschehen, also vom menschlichen 
Standpunkte. Die Subjectivität einmal zugegeben, dürfen auch 



ini hhq vofjacu, ws tpaaiv, ovx flwcu nayluq)^ eS gibt HUT ndaxfiv und, Ttoulv, 

wie 166 A gesagt wurde. 

Dabei bleibt Eine Schwierigkeit. Diese zeigt aber, dass meine Dar- 
stellimg vom Wesen und der Entstehung des Protagoreismus die richtige 
ist. Es ist nämlich unklar, wie in diese mera motio die Gegensätze einer 
leidenden und einer thätigen Bewegung kommen. Auch Peipers macht auf 
diesen Umstand aufinerksam (p. 286, cfr. 294). AUein auch er gibt keine 
Lösung, denn wenn er sagt p. 296, „dass die Bezeichnung activ und leidend 
blos eme relative sei, welche nur etwas bedeutet in der Relation zu der ihr 
gegenüber befindlichen," so ist die Schwierigkeit gar nicht gelöst, da bei 
Annsühme der mera motio eben unerklärlich ist, woher eine Relation kommen 
solL Die Schwierigkeit muss eben bestehen bleiben, weil Protagoras, yon 
der mera motio des Heradit ausgehend, sich eben dadurch in den Subjecti- 
vismus rettete, dass er in diese mera motio hineintrug den G^ensatz 
yon Ich und Nicht-Ich,, von Subject und Object 
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Sätze aufgestellt werden, welche allgemein menschliche Geltung 
haben sollen, nicht blos individuelle. Denn objectiv gültige gibt 
es nicht einmal für das Individuum, da es im Sinne objectiver 
Wahrheit, wie wir gesehen haben, nach protagoreischer Lehre 
keine beständige Individualität gibt. 

Darin besteht also der Vorzug der protagore'iSchen Skepsis und 
der protagoreischen SoSa vor der übrigen sophistischen Skepsis, 
dass die metaphysich - erkenntnisstheoretischen Principien, auf 
welchen sich diese Skepsis aufbaut, die Annahme enthalten, dass 
alle unsere Perceptionen durch Bewegungsakte gewonnen werden, 
dass es keine feste Bealien gibt, wie sie die Sinne vorspiegeln, 
dass aber auch die Qualitäten selbst sich in Bewegung auflösen. 
Dadurch, dass alle Perception auf einzelne Bewegungsakte 
zurückgeführt worden war, hatte der sprachliche Ausdruck 
aiöS^Tföt^ im Sinne von „Empfindung" erst seine wissenschaft- 
liche Begründung erhalten. Eben darauf beruhet die. Annäherung 
an den Sensualismus. 

Die Tendenz des wissenschaftlichen Sensualismus geht dahin, zu 
zeigen, dass unser Wissen blos aus der äussern Perception stammt. 
Eben darum muss der Sensualismus die complicirten psychischen 
Gebilde (wie die philosophischen termini) auf einfache Elemente, 
Perceptionen, zurückführen. So ist Locke verfahren. Wie aus dieser 
Bemerkung und aus schon früher Erwähntem hervorgeht, ist dieses 
Verfahren Locke's eben nur dadurch möglich geworden, dass er 
seinen Sensualismus entwickeln konnte in Opposition zu einem 
schon bestehenden Apriorismus, und zu von diesem Aprio- 
rismus geschaffenen Begriffen. Das Resultat seiner Analyse, die 
einfachen Perceptionen, sind ihm mit Protagoras gemein. Allein 
darin scheiden sich nun eben die beiden Richtungen, dass der 
Sensualist (Locke) ein Interesse daran hat, den Perceptionen 
möglichst viel objective Wahrheit zukommen zu lassen. Darum 
nimmt Locke von den einfachen Vorstellungen an, dass sie den 
Dingen protortional seien, wenn sie auch nicht Abbilder der- 
selben sind; darum führt er den Begriff der reellen oder gül- 
tigen Vorstellungen ein (cfr. Hartenstein 1. 1. p. 158). Dagegen 
ist es das Interesse des sophistischen Skeptikers, die Differenz 
zwischen subjectiver Perception und objectivem Correlat möglichst 
gross erscheinen zu lassen. Der von Protagoras ausgebildete 
Ausdruck für Vorstellung, doSa, macht durchaus keinen Unter- 
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schied zwischen Wahrheit und Unwahrheit» die sich auf sinnliche 
Wahrnehmung bezieht einer-, und den fixen Ideen des Wahnsinns 
oder den Phantasiegebilden des Traumes anderseits; auch diese 
sind nicht mehr und nicht weniger SoSai, qfovtaöpiaTa wie die 
alö^rföBig (siehe das 13. Gapitel des Theaetet). *) Nun bestätigt 
uns Aristoteles in Uebereinstimmung mit Plato (Theaet. 158 D), 
dass jener Satz von der Unmöglichkeit die Wahrheit zu be- 
stimmen TtXtfS^et xpovov Hai oXiyottjri von Protagoras ausge- 
sprochen wurde, in directem Hinweis auf die Erscheinungen des 
Schlafes und des Wahnsinnes. Es kam ihm, dem ersten Sub- 
jectivisten, lediglich durauf an, Alles als q^avtaöfiaxay doy^juxta 
zu erklären. (So wird auch neben öoSa^tv und odö^avEö^ai 
in ganz gleicher Weise qfaiveöäai gebraucht, 161 E ta^ aXKrßjoav 
(pavtaöiag te xal So^ag, Ganz so heisst es 166 B gfayraö- 
pLata, WO vorher immer von SoSa^eiv die Rede war). Wie 
anders verfährt Locke! Er hat ein eigenes Gapitel of real and 
fantastical ideas (II, c. 30). 

Nachdem wir so die Gründe auseinandergesetzt haben, welche 
Plato veranlassen konnten, bei seiner Bekämpfung des Sensua- 
lismus den sensualistischen Gedanken dem Protagoras unterzu- 
schieben, haben wir nunmehr einzugehen auf diejenige Be- 
kämpfung des Sensualismus, welche uns in den beiden letzten 
Gapiteln des Theaetet entgegentritt. 

Diese Bekämpfung ist, wie bereits gesagt worden ist, in- 
direct eine Entwicklung des apriorischen Wissens. Dabei sind 
zwei Punkte zu unterscheiden, welche freilich bei Plato inein- 
andergehen. Es wird nämlich 

1. psychologisch gezeigt, dass bei jedem einzelnen Per- 

ceptionsakte die äusserliche SinnUchkeit zur Gewinnung 

der Erkenntniss nicht geniLgt, dass vielmehr bei jedem 

einzelnen Perceptionsakte der apriorischen Tätigkeit der 

Seele der Hauptanteil zufällt 

Es gilt also zunächst die Existenz einer Seele oder eines 

unserem Begriffe der Seele entsprechenden Dinges {ehe ifnjxvv 

dte o ri Set xaXeiv) zu constatiren.. Dies geschieht, indem auf 



*) Dagegen sagt Aristoteles, welcher aXa&fiaiq, (fartaaCa, do^a wol 
unterscheidet, De anima Xu, 428, A 6 aXa&riaif; fikv yaq i/ro* dvvafnq % h- 

olw ra h tok vnvoig. 
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die Notwendigkeit hingewiesen wird, eine einheitliche Gentral- 
stelle für sämmtliche einzelne alö^rfiBm anzunehmen, eine Stelle, 
an der sich dieselben vereinigen. 184 D. Sbiyov yap nov^ cS näi, 
ei noXkai ttveg iv fffiiv, Sönsp iv öovpeioiff tnnoi^y aiöS^i^öet^ 
iyKa^tjvtaiy aXXa piff dg pdav tivä iSiav, ehe i/n/x^y* ^'^^ 
Ott Sei xdKtiVy navta tavta Svvteiysif xf ^^ tovtoov olov 
opyavcav aiö^avofiB^a oöa aiöS^rfta, Zunächst ist also die 
Seele blos leidend gedacht. Daher auch die Bezeichnung TtaS^p 
für die aiö^rjöHg überhaupt. 186 C o6a 6ia tov öoopiato^ 
Tta^rfpLota int ttjv ipvxffv teivsi, 186 D naSftifiata. 

Wenn nun aber die Sinnlichkeit bei jedem einzelnen Per- 
ceptionsakte blos Nebensache sein soll und der Seele der Haupt- 
anteil zufallen, so darf natürlich die Seele nicht blos passiver 
Sammelort sein. Sie muss selbst acüv sein. Dies wird 184 B. ff. 
ausgeführt, indem die Seele als eigentlicher Urheber der Per- 
ception erklärt wird, der sich der Sinne als bioser Werkzeuge 
bedient. Es heisst hier, dass es falsch wäre zu sagen aiöS^a- ^ 
vBö^ai oji/iaöi te xal <^iy. Die Augen sind nicht qS bpäpiev, 
sie sind blos dt ov opä/iev. Die Ohren sind nicht qS axovofjiev, > 
sie sind blos öi ov aKovo/iBv. Die Sinne sind es also : 184 G 
St oov htaöta odö^ayopiB^a piaXXov ff oU. Sie sind also Werk- 
zeuge, opyava, 184 D Sta tovtoov olov opydvooY aiö^avo- 
fiB^a Ott aiö^tfta, cfr. 185 C tovtots näöt itota ajtoöcoöets^ 
opyava, 6i &v aiöSravstat fffAäv to alö^avofiBvov hiaöta. 
Man kann daher z. B. sagen : Sta iihv 6<p3ra\jicoy ifpmvovfxB^a 
Xet/xäv te xal pieXavoav. Die eigentliche Urheberin der aiö^ 
^tföBts ist hingegen die Seele, sie ist qS aiöS^avopieSra, während 
das öi ov somatischer Natur ist. Man kann daher in Bezug 
auf irgend eine cXö^tföis fragen, 185 C Sta tiros note tdäv tov 
öGopiatog tff tvxv cäöS^avo/jisSra ; Eben diese Unterscheidung 
liegt auch vor, 184 D sf ttvt ffpidöv avtcdv t(p avt(p Sta fikv 
otp^aXfiGoy iqnxvovfiB^a Xet/xdov ts xal pieXavcov, Sta Sh tcov 
aWwv itipoav av ttvdov. Hiermit vermeidet die platonische 
Auffassung des Erkennens einen Fehler, welcher der Ausgangs- 
punkt der modernen Erkenntnisstheorie geworden ist — die Auf- 
fassung, dass sich die Seele zuerst rein passiv verhalte gegen- 
über den von aussen ihr zukommenden Eindrücken, die Ver- 
gleichung der Seele mit einem unbeschriebenen, weissen Papier 
(oder wie Diderot -Gondillac Vergleichujig des Menschen mit 
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einer empfindenden Statue) cfr. Locke 1. 1. I. p. 53 §. 22 cfr. 
p. 82 §. 2. Bei Locke folgt darauf die bekannte Einteilung der 
psychischen Erkenntnisstätigkeit, in die Aufnahme äusserer Ein- 
drücke, äussere Erfahrung (Sensation) und innere Verarbeitung 
des von aussen Ueberkommenen (Reflexion). Bei Plato aber ist 
auch schon die äussere Erfahrung ein psychischer Willensact, 
und mit psychisch -apriorischen Elementen vermischt, nur dass 
die Seele bei diesem Akte (im Gegensatze zur inneren Erfahrung) 
sich der somatischen Organe bedient. Die äussere Erfahrung 
ist nur, wie es heisst Theaet. 185 E., ein iniöKontiv der Seele 
6ia tcov tov öoipiatoff ötjyapLscav. Wir haben früher die ähn- 
liche Anschauung des Phaedon kennen gelernt, cfr. Tim. 51 C. 
Phaedr. 250 D. 

Fragen wir nun aber, worin das bestehe, was die Seele 
apriorisch bei dem Akte des alö^avBö^at hinzubringt, so sehen 
wir leicht, dass Plato sich bei der Beistimmung der bezüglichen 
Prädicate von dem bisherigen Entwickelungsgang der Philosophie 
leiten liess. Wie wir sahen, fehlt nach Plato und Aristoteles 
der vorsokratischen Philosophie der Begriff des (apriorisch-) 
psychischen Wissens. Wegen dieses Mangels ist nach diesen 
Philosophen die Bewegungsphilosophie entstanden, welche zu 
dem Grundsatze führt, 157 C to 8^ slvat navtaxo^sv i&ai- 
psiöäat, also alle sinnlichen Realien (und Qualitäten) in Be- 
wegung auflöst. Was war nun für Plato natürlicher, als anzu- 
nehmen, dass in der That die Sinnlichkeit für sich in bestän- 
diger Bewegung sei, und dass insofern die Bewegungsphilosophie 
im Rechte sei (cfr. die früher angeführten Bemerkungen des 
Phaedon und anderer Dialoge, wonach die Sinnlichkeit in fort- 
währender Bewegung ist), — dass also alle diejenigen Prädicate, 
welche der Sinnlichkeit den Schein eines Seins (in der Form sinn- 
licher Dinge) geben, aus der Seele der äusseren Erfahrung hin- 
zugefügt werden. Es sind dies demnach die Prädicate des Seins 
und die damit zusammenhängenden (185 G), der Identität und 
Verschiedenheit, der Aehnlichkeit und der Unähnlichkeit , der 
Einheit, Vielheit und der bestimmten Zahl. Als Beispiel führt 
Plato an, dass wir erfahrungsgemäss einen Ton und eine Farbe 
als zwei verschiedene Empfindungen wahrnehmen, 185 A Tfepl 
Sff qxxnrfis Hai nspi XP^^^ npwrtov jikv avro tovto nsfA o/i- 
<potipGov ff ötarosi, oti aji<potipoa iötov. Eine derartige Er- 
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kenntniss geht doch WahrnehmuDgen an, die durch zwei ver- 
schiedene Sinnesorgane, die eine durch das Auge, die andere 
durch das Ohr vermittelt sind. Sie ist also gewissennassen ein 
Hotvoy, etwas, was beide Wahrnehmungen angeht (ro kowov 
XafißavBiv Tcepl avrcov 185 B. cfr. 185 C to t in\ näöt Hoivor. 
185 E). Ebendeshalb kann aber auch eine derartige Erkenntnis 
keinem der Sinnesorgane für sich zukommen. 184 E 7 xal 
i^EkrjÖBts optoXoyBiVy a öt itipag 6wapL6G0ff aiöS^avei, aSv- 
vatov elvat öt aXkrfs tairt aiöS^iöS^at olov a 8t aKoff^y dt 
oipsco^, rj a öt oipeco^, öi axo^^. Folglich muss ein derartiges 
Hotvov XafjLßavBiv einem ganz besonderen Organe angehören, d. h. 
der für sich reflectirenden Seele. Dieses xoivov Xa/jtßarsty besteht 
aber in jenen 185 C aufgezählten Kategorien der Identität, Ver- 
schiedenheit, bestimmten Zahl, besonders aber des Seins (186 A 
rovto yap piaXtöta in\ navtoov napinBtai). Denn offenbar 
kommen alle diese Kategorien in Anwendung, wenn man von 
zwei Wahrnehmungen, wie Farbe und Ton sagt, oti afitpotipta 
iötov. Also stammen diese Kategorien aus der Seele.*) 

So weit können wir die platonische Ausführung eine psycho- 
logisch-erkenntnisstheoretische nennen. Es kommt aber Plato 
weniger auf Psychologie und Erkenntnistheorie an. Vielmehr 
kommt es für ihn darauf an. 



*) unklar ist der Gedankengang angegeben bei Peipers 1. L p. 251, 
weil nicht der Nachdruck bei Peipers in der Erklärung der Worte ^«(>^ ^h 
(pafptiq xat /ßooq — öti d/Mpotigta iatov darauf gelegt ist, dass Ton und 
Farbe zusammen in ihrer Verschiedenheit empfunden werden. Peipers über- 
setzt: „Wir sagen z. B., dass ein Ton und eine Farbe existiren.** Hiebei 
bleibt nämlich unklar, wieso Peipers dazu kommt, zu sagen, dass das Prä- 
dicat des Seins ein solches sei, welches beiden Eindrücken gemeinsam sei. 
Wir wissen, dass Plato dazu kommt, weil die Prädicirung des Seins von 
einer jeden einzelnen Empfindung gegeben ist mit der Prädicirung der 
Nicht- Identität der beiden Empfindungen. Nicht-Identität ist aber natürlich 
ein den betreffenden Prädicaten Gemeinsames. Aus gleichem Grunde ist bei 
Peipers unklar, warum das gemeinsame Prädicat einem besondem Organe 
(der Seele) angehören muss. Wie die Worte n *<^^ i&tXriaftq xrl. (s. 0.) be- 
sagen, ist dies der FaU, nicht weü „bei verschiedenartigen Organen nur 
ganz disparate Objecte und Eindrücke zu erwarten sind", sondern weil eine 
Beobachtung wie die der Identität oder Nicht- Identität, welche Eindrücke 
betrifft, die sich auf zwei Organe verteilen, keinem dieser einzelnen Organe 
angehören kann. Man vergleiche übrigens Arist Pe. anim. ni. 1 extr. 
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2. logisch-metaphysisch zwei Arten der Erkenntnis zxl unter- 
scheiden, von denen blos die Eine eine Erkenntnis ob- 
jectiver Wahrheit {imötiipiij) sein soU. 

Die zu verwerfende Erkenntnis ist die Erkenntniss mittelst 
der Sinnesorgane , die andere ist die rein psychische oder sagen 
wir apriorische Erkenntnis, 185 E si qfairetai öot ta ßikv avtff 
öl avtr]^ ff ilroxf] iTCiÖKOTtEiVy ta 8b 8ia toöv tov Öcopuxtog 
öwaßjiscov. Es gibt also Erkenntnisse cSk avtff ff ilnjxv ää3'' 
avtffv inopiyttai. Diese Art der Erkenntniss ist es auch, in 
welcher Plato allein die imötrffirf zu finden glaubt, wie er uns 
auch dieses ausdrücklich an einer Stelle sagt, wo er auch die 
Gegensätzlichkeit derselben zur aJö^rföig eindringlich betont 
187 A fjLTf Ztfteiv avttfv (sc. ttfv imötrfpirfv) iv aiöS^i^öei to 
napanavy oKJl iv iK6{y(p tqi ovopiati, Ott no'i ^€i ff ^In^ff, 
otav avtff KflfS'' avtffv npaypiatevTftai Ttepl ta ovta. Das 
wäre also die apriorisch - psychische Erkenntnis, welche der 
ästhetisch -somatischen entgegengesetzt ist. Diese beiden Er- 
kenntnisarten sind nun namentlich auch im Phaedon consequent 
geschieden, wie wir schon früher gesehen haben. 

Während also Plato anscheinend blos erkenntnistheoretisch- 
psychologisch den Anteil bestimmen zu woUen scheint, welcher 
bei jeder einzelnen aiö^rföts dem Psychisch- Apriorischen zufallt, 
leitet er unvermerkt über zu dem logisch-metaphysischen Nach- 
weise, wonach jede äussere Erfahrung, die gesammte oXö^rföis, 
verworfen wird, als untauglich zur Gewinnung der imöttfiiti. 
In der That hat Plato mit Recht diese beiden Nachweise un- 
merklich ineinander verknüpft. Wie konnte er denn psycho- 
logisch erweisen, dass die Prädicate der ovöia u. s. w. nicht 
aus der Erfahrung, sondern aus der Seele stammen? Dadurch, 
dass er hinwies auf die vorsokratische Philosophie, welche 
nachgewiesen hatte, dass die Welt in fortwährender Bewegung 
sei. Zu solchem Resultate war diese Philosophie gekommen, 
weil sie das apriorische Wissen nicht kannte; weil sie nicht 
wusste, dass die ovöia vergebens in der Sinnen weit gesucht 
wird. Jene Philosophie, welche fortwährende Bewegung an- 
nimmt, ist also vollkommen im Rechte, soweit es die Sinnen- 
welt betrifft, allein darin hatte jene Philosophie Unrecht, dass 
sie bei diesem Resultate stehen blieb, anstatt ihr Augenmerk 



— 61 — 

auf eine andere Welt zu richten, auf die Welt der Wahrheit, 
welche durch psychisch apriorisches Denken erkannt wird. 

So haben wir also die Scheidung zweier Wdten und zweier 
Methoden des Erkennens. Die eine ist die Welt des Werdens, 
die andere die Welt des Seins. Die oberste Erkenntnis ist die 
Erkenntnis der ovöia, 186 A tovto yap piaXiöta iTrl navtcov 
TtapiTtetixt , nur wo die ovöla ist, kann Wahrheit sein und 
Wissen (186 C 2. Oiov te ovv akrf^Blas tvxetVy qS jitfSh 
ovöiaij. Mit der ovöia stehen aber noch eine Reihe anderer 
Prädicate in Zusammenhang. Offenbar bedient sich Plato bei 
solcher Deduction eleatisch - megarischer Philosopheme. Wir 
wissen nun aber auch, warum Aristoteles Metaph. J". c. 3 ff. auf 
die BeweguDgsphilosophie und die derselben entsprossene Skepsis 
eingeht. Der erste Teil des Theaetet hat ja ergeben , dass die 
ovöia das erste und notwendigste aller Principien ist, welches 
schon an sich feststeht, daher auch gar nicht bewiesen zu 
werden braucht; dahin gehört eben nach 1005 G der Satz des 
Widerspruches : to yap avtb ajjxx vTtapxstv ts xal ßff tmapxBiv 
advvatov rqä avrtp xal xata to avro. Mit Recht bemerkt 
Aristoteles aSvvatov yap bvtivovv tavtbv VTtoXaptßdvsiv 
eivai xal fit] slvat, xa^antp ttvhs oiovtai Xiyeiv ^Hpaxkntov. 
Denn selbst derjenige, welcher Derartiges sagt, muss gegen 
seinen eigenen Satz fehlen. 

Es ist von selbst einleuchtend, dass jene apriorischen Prä- 
dicate zu den platonischen „Ideen'^ gehören. Die bezüglichen 
EntwickluDgea des Theaetet müssen von Jedem beachtet werden,, 
der eines der wesentlichen unter den mannigfaltigen Motiven,, 
welche zur Ideenlehre führten, kennen lernen will. Sehr wichtig 
ist, dass Plato das Gewinnen jener Prädicate einerseits als ein 
ra xotva XafißavBw bezeichnet, worin bereits der Gedanke 
enthalten ist, dass die Idee das Allgemeine sei, anderseits als 
ein Reflectiren. Wir haben bei Besprechung des Meno darauf 
aufmerksam gemacht, wie Plato bei seinem apriorischen Wissen 
der Erfahrung doch nicht entbehren kann. Ganz dasselbe zeigen 
einzelne Stellen am Ende des ersten Teiles des Theaetet. Da& 
apriorische Wissen wird gewonnen durch ein Reflectiren über 
die alö^tjöBis cfr. 186 C. ra Ttepl toiitcov avaXoyiöpiata. 
186 D. iv öh t(p Ttepl ixeivoav övXkoyiöpup, (Demgemäss heisst 
auch jenes Erkennen der Nichtidendität von jt/oda und ^cövt^ 
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ein dtctvoelöS^an Trepl a/jupotipoov. cfr. 185 B. tairta Sr notvta 
Sia tivos nspi avtoiv dtavoei.) Genau so ist die Darstellung 
der Ideenlehre im Phaedon gehalten. Wie sehr auch der Phaedon 
bestrebt ist, alles wissenschaftliche und ethische Heil in die 
Flucht von der Sinnenwelt zu setzen, die Ideen werden auch 
nach dem Phaedon dadurch gewonnen, dass die Sinnenwelt Ver- 
anlassung dazu gibt. cfr. 74 D. Der Anblick gleicher Hölzer 
ruft die äva/jtvrföt^ an die Idee des Gleichen wach. Denn die 
sinnlichen Erscheinungen „erinnern^' an die Ideen, wie z. B. 
eine Leier, ein Kleid an die Person erinnern, welcher sie ge- 
hören 73 D. Die Erinnerung der Erscheinung an die Idee 
gehört zu den Erinnerungen a<p' bptoioov, welche zur Vergleichung 
auffordern. Bei solcher Vergleichung merkt man, dass die 
„gleichen Hölzer" viel weniger J6a Avai Sön^p avto o Motiv 
[iöoy\. Jenes „Gleiche" an den Hölzern ist eben ein im Werden 
begriffenes Gleiche, das blos zur Idee hinstrebt. 74 D. oti 
ßovXeta pihv tovto, 8 vvv iyoo opdi, elvai olov aXXo xi täv 
ovtfovy ivösi öh xai ov övvatat toiovtov eivai olov ixetvo, 
aXK^ iöti (pavKotBpov, 75 A. otB ro npärcov iSovre^ ta töa 
ivtvorföafiBv Ott opiystat ßikv navta tav^ elvat olov to {öov, 
fyst Sh ivSesöripoo^. Nach Plato steht es so sehr fest, dass 
das Gleiche an dem Sinnlichen zu jener Vergleichung mit der 
Idee des Gleichen auffordert, dass er aus der Tatsache der Ver- 
gleichung das apriorische Wissen von der Idee des Gleichen er- 
schliesst 74 E. Wir sind hiemit an den Anfang der Ideenlehre 
getreten, auf welche wir hier nicht eingehen können. Nur das 
sei bemerkt: Wenn im Phaedon und anderwärts (neben den 
ethischen Ideen) hauptsächlich Ideen von Verhältnissbegriffen 
erwähnt sind, so hat dies schon darin seinen Grund, dass alle 
Verhältnissbegriffe mit dem Begriffe der ovtfia verwandt sind. . 
Wenn femer gerade im Phaedon die Ideen hypostasirte Quali- 
täten sind, so hat dies nach der ganzen Entwickelung der Ideen- 
lehre schon darin seinen Grund, dass die Bewegungsphilosophie 
zunächst alle sinnliche Bealien in bewegte Qualitäten aufgelöst 
hat. Dieser letztere Umstand musste Plato veranlassen, gerade 
den Qualitäten, welche keine sinnliche Substanz haben, ein über- 
sinnliches Sein zu geben. Auf diese übersinnliche Qualitäten 
deutet schon seine Art und Weise den Wahmehmungsprocess 
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(angeblich nach Protagoras) zu beschreiben 156 A ff., 182 A ff. '*') 
cfr. 186 B. 

Unter den „angeborenen I(ieen'\ welche der moderne Sen- 
sualismus bestritt , nahm gerade der Satz der Identität und des 
Widerspruches eine erste Stelle ein. Wir finden aber bei Locke 
die zu bekämpfenden „angeborenen Ideen'' in zwei Klassen ge- 
schieden. Er unterscheidet innate speculative principles (chap. II) 
und innate practical principles (chap. III). Mit diesen f^prakr 
tischen Ideen'' werden auch wir uns jetzt noch zu beschäftigen 
haben. Wir haben ja schon früher erwähnt, dass Plato sich in 
erster Linie immer für die ethisch-ästhetischen Ideen interessire, 
dass gerade hierin sich der Zusammenhang seiner Lehre mit 
der Sokratik bekunde. Dies zeigt sich auch im ersten Theile 
des Theaetet 185 G. ff. Denn neben den Prädicaten des Seins, 
der Identität etc. sind dort aufgezählt als aus der Seele stam- 
mende, apriorische Prädicate, die des Schönen und Hässlichen, 
des Guten und Ueblen. Plato selbst unterscheidet die beiden 
Reihen 186 C, indem er die avaXoyiöpiocta in zwei Glassen 
teilt: ta 8h Ttepl tovtcov dvaXoylöpuxta npog te ovöiav xa\ 
aKpiXsiav. Die w<piXeia bezieht sich auf die ethisch-ästhetische 
Gruppe, denn bei dieser besteht die Thätigkeit der Seele im 
avaXoyiZeöS^at ir iaut^ ta yeyovota xal ta napovta npos 
ra ßiXKovra, Die Beziehungen des (i<piXijioy zum ßiiXKov 
wurden schon 178 A constatirt. (In gewissem Sinne sind nun 
freilich auch die ethisch - ästhetischen Prädicate <dem Prädicat 
der ovöia untergeordnet 186 A : xal tovtoav fioi Soxbi iv totg 
fjLoktöta npos aXXrßja öxoTtstöS^ca tffv ovöiav, Demgemäss 
bleibt also die ovöla das allgemeinste Prädicat) 

Diese Scheidung der Ideen in eine Gruppe erkenntnis- 
theoretischer Ideen und eine Gruppe ethisch-ästhetischer Ideen 
hängt zusammen, wie schon die den letztem anhaftende Be- 
ziehung zum pdXkov zeigt, mit der Unterscheidung von So^m 
Ttepl tb napov naSfos und So^oci täv /isXXjovtoov. 



*) An letzterer SteUe ist namentlich auch zu beachten, was das Scholion 

richtig anmerkt: ^x tovtmv dijXw oti to ttj^ nouniftw; ovofia nXdtmv iariv 
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5. Die protagoreXselie und die plstoniselie Ethik 
im ersten Theüe des Theaetet. 

Der Abschnitt des ersten Teiles des Theaetet, welcher die 
an das 20. Capitel sich anlehnende Bekampfune: des Protago- 
rel'smus enthält, wie auch das 20. Capitel selbst, hat neben dem 
erkenntnistheoretischen noch ein ethisches Interesse. Es ist 
eine ebenso schwierige wie nothwendige Aufgabe, hier das Ethische 
vom Erkenntnistheoretischen zu trennen und die gegenseitige 
Beziehung beider auf Grund solcher Analyse zu constatiren. 

Vom 20. Capitel hat man gesagt , es enthalte eine lieber- 
tragung des protagorelschen Philosophems auf das ethische Gebiet. 
Es frag sich, ob dieselbe wirklich protagor^sch sei oder blos 
dem Protagoras untergeschoben worden. Für die letztere Alter- 
native hat sich zuerst Schanz 1. 1. p. 110 ff. ausgesprochen. 
Peipers p. 548 hält hingegen die AusfOhrungen für protago- 
re][sch. Nun hat sich schon Frei so ausgedrückt, als ob die 
Ehrenrettung der protagoreföchen Moral davon abhängig sei^ ob 
Protagoras seinen Satz auf das ethische Gebiet ausgedehnt habe. 
1. I. p. 113. Ethica denique Protagorae placita nuUa sane ex 
parte sophistam sapiunt qui se ipse statuat omnium rerum men- 
suram, immo legum morumque antiquorum tota sunt nixa. 

Der Leser erkennt in der Wendung qui se ipse statuat . . . 
leicht die von uns erwähnte spedfische Auffassung, welche Frei 
dem Satze vom Mass aller Dinge gibt. Schanz nahm daran 
Anstoss, dass nach dem 20. Capitel sogar eine ganze Stadt durch 
ihre SoSa auf ethischem Gebiete Norm sein soll. Auch will 
Schanz durch seine Ausführungen zeigen, dass man mit Unrecht 
aus den bezüglichen Stellen eine conservative Ethik und Politik 
des Protagoras erschlossen hat. Frei weist auf moralische Er- 
örterungen von conservativer Tendenz, die dem Protagoras an- 
gehören sollen, um zu zeigen, dass der Satz vom Mass aller 
Dinge von Protagoras nicht auf die Ethik übertragen worden sei. 

Es kommt also bei unserer Frage viel darauf an, was ein 
Jeder sich bei dem Satze vom Masse aller Dinge denkt. Wir 
haben nun in dem früheren Abschnitte diesem Satze seinen 
Platz in der eigentlichen Erkenntnistheorie angewiesen. Wir 
haben darauf aufmerksam gemacht, dass derselbe zwar Ausdruck 
der Skepsis ist, aber gerade dadurch, dass er die Skepsis zum 
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Subjectivismus erhebt, wieder ein positives Element in die 
Skepsis bringt. Nach diesem Satze ist die Welt so, wie sie 
vom Subjecte angeschaut wird. Dadurch steht nun aber der 
Satz nach meiner Meinung in enger Verbindung mit der pro* 
tagore'ischen Ethik. Diese Ethik ist nach meiner Ansicht durch- 
zogen vom Gedanken, dass wir eben, weil die Welt so ist, wie 
sie von uns angeschaut wird, uns selbst auf die Verfassung 
bringen müssen, dass wir die Welt zweckmässig anschauen. 
(Wir haben bereits früher erwähnt, was Protagoras übö* Ver- 
änderung der Disposition sagt.) Es kam dem Protagoras offenbar 
bei allen seinen Deducüonen auf höchst practische Zwecke an. 
Es kam ihm darauf an, zu zeigen, dass nichts wichtiger sei, als 
die sophistisch-rhetorische Bildung. Es verhält sich überhaupt 
mit der ganzen Sophistik so, um auf das practische Gebiet re- 
curriren zu können, läugnete man das objective Wissen. Wir 
haben also, wenn wir von protagorei'scher Ethik sprechen, haupt- 
sächlich darauf zu achten, wie Protagoras im Zusammenhange 
mit dem Satze vom Masse aller Dinge die Stellung des Sophisten- 
Rhetoren begründet. Im Theaetet muss Protagoras diese De- 
duction in der Form einer Vertheidigung geben. Der Inhalt 
dieser Vertheidigung scheint mir im WesenÜichen protagorei'sch 
zu sein, auch was über die SoSa noXsoa^ gesagt wird im 
20. Capitel. Denn es ist wohl zu unterscheiden zwischen einem 
inneren Zusammenhange des Satzes vom Masse aller Dinge, und 
1 des über die öoSa TtoXsca^ Gesagten einer-; und einer Ueber- 

i tragung dessen, was Protagoras zunächst von den sinnlichen Per- 

l ceptionen sagte, auf das ethische Gebiet anderseits. Jener innere 

t Zusammenhang ist protagoreitsch, diese Uebertragung ist von Plato 

k untergeschoben, aber mehr aus Gründen der Gomposition, als weil 

dadurch die Ethik des Protagoras wesentlich modificirt würde. 
t- Die Uebertragung erweist sich als unprotagore'isch, weil sie die 

ir protagoreische Erkenatnisstheorie sensualistisch auffasst, und 

eben dadurch hinsichtlich der protagorel'schen Ethik mit anderen 
Stellen des Theaetet in Einzelheiten in Widerspruch geräth. 
Auch zeigt sich bei dieser untergeschobenen Uebertragung, was 
sich bei der untergeschobenen sensualistischen Auffassung des 
Protagorefömus zeigte : Es werden dem Protagoras Einwendungen 
gemacht, die Hauptsätze von dessen Doctrin sind. 

Guggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. ^ 
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sprechen wir zunächst von der Art und Weise, wie Prota- 
tagoras die Stellung des Sophisten-Bhetoren begründet. 

Nichts konnte den Protagoras mehr verwunden, als Be- 
merkungen, wie sie Sokrates 161 D macht Dort meint Sokrates, 
wenn es mit der protagoreKschen Skepsis seine Bichtigkeit habe, 
so sei damit jeder Unterschied unter den Menschen hinsichtlich 
der 6o<pia aufgehoben und es müsse somit die eigene Lehr- 
thätigkeit des Protagoras als ein nutzloses Unternehmen hin- 
gestellt werden.*) Dagegen vertheidigt sich Protagoras im 
20. Capitel. Protagoras sagt , dass wenn auch die So^ca nicht 
in wahre und falsche eingetheilt werden können, es doch Wert- 
unterschiede unter denselben in Bezug auf Zweckmässigkeit 
gebe. Die Leute nennen nach Protagoras freilich oft das Un- 
zweckmässige das Falsche, obgleich es eben so viel objective 
Wahrheit habe wie das Zweckmässige. Unzweckmässig sind 
nach Protagoras z. B. die Empfindungen des Kranken, allein sie 
haben genau so viel objective Wahrheit wie diejenigen gesunder 
Menschen. Der Gesunde empfindet z. B. den W^ein als süss^ 
welchen der Kranke als bitter empfindet, darum hat aber nicht 
derErstere eine wahre, der Letztere eine falsche Ädga. (167 A. 
öotpoitspov ßJLBv ovv rovtGüv ovSirspov ösi Troirjöat, ovöh yap 
Stjvarbv, ovöh xattfyoprfriov, w^ 6 pihv xa/iroav afjLa^tjgy 
Ott toiavta SoSa^Bi, 6 6h vyicdvcav Öotpog ^ oti aAAoiflf. **) 
Dagegen sind die d6B>on des Gesunden zweckmässiger (167 B. 
ßBktlGo pthr ta h^epa rcav itipcovy aXtjSriörepa öh ovöiv). 
In Bezug auf Zweckmässigkeit unterscheiden sich also die öoSat 
der Menschen (166 D /ivpiov /lirtot öta<pip€tv srspov Mpov 
ixvt(p tovtqif, Sri r^ ß/kv aXKa iött te nai <paivetai, t(p Sh 
äXka), In diesem Sinne will auch Protagoras den Begriff der 



'*') Man beachte, dass im zehnten Capitel des Protagoras der Sophist 
auf ganz ähnliche Weise von Sokrates angegriffen wird. Dort sind es direct 
die ethisch-politischen Ansichten des Sophisten resp. seine üebereinstinunung 
mit den demokratischen Maximen, welche nach Sokrates sich nicht mit dem 
Ansprüche Ethik resp. Politik erst noch besonders lehren zu wollen ver- 
tragen. Protagoras verteidigt indess seine Lehrthätigkeit auf Grund jener 
Ansichten, 328 B. 

**) Während, wie wir gesehen hahen, Aristoteles nach Metaph. X» 
1062 B, 36 annimmt« dass das ala^ip^im^ov der Kranken verdorhen sei, daher 
nur die Gesunden fi^r^fov. 
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öocpia verstanden wissen. Die %^ts des Gesunden ist die zweck- 
mässigere (167 A a/isivm^ yap tf Mpa ^Sti); der öotpos; ist 
nun eben derjenige, welcher die kranke iSi^ eines Andern in 
eine gesunde umzuwandeln vermag (166 D xal öotpiar xal 
öo<pbv ävSpa ttoAAoO Sioo to firj q^avai slvixt, aXk' avtbv 
tovtov xal Xiyoo öotpovy o^ Sty tivi fifiävy (p tpexivstat xal 
iöri xaxa fi&taßakhßov nottföxi aya^a tpalveöSai ts xal Bfvixt), 
Solch ein (foq^o^ ist in Hinblick auf das ödopia der Arzt (cfr. 
167 A aXX' 6 jikv iatpo^ (papfxoKOis fi^aßoKXn B aXXa xctra 
ßÄSv öoapiata iatpov^ Xiyoo cfr. 171 E), in Hinblick auf iputd 
der ysGopyos (167 B xata Sh <pvta yeaopyovi). Die Aufgabe 
dieser Leute ist es 167 C xPV^^^^ ^^^ vyuivag oA6^rf6^ 
ifinoniv. Allein offenbar ist es dem Protagoras nicht darum 
zu thun, die Thätigkeit des iatpo^y des yeaopyo^ zu begründen, 
sondern in erster Linie die des Sophisten-Rhetoren. *) Es handelt 
sich also um das ethisch - politische Gebiet. Die Sache macht 
sich aber ganz einfach nach Protagoras. Der Sophist -Rhetor 
leistet für die i/n/xv genau das, was der Arzt für das ödopia. 
Die Thätigkeit des Sophisten-Rhetoren besteht darin, eine un- 
zweckmässige psychische Disposition in eine zweckmässige um- 
zuwandeln (167 A ovtco Sh xal iv t^ nai8%i^ ano Mpag 
eSeoas: inl tffv aßisivoo /istaßXr/tiov). Diese Thätigkeit besorgt 
für die Seele der Sophist-Rhetor (167 A aU.' 6 ßiky latpog 
q}apfiaxots pietaßaXXst , 6 Sh öotptötff^' Xoyoig), Die erste 
Frage, welche hier aufgeworfen werden muss, ist die: Wieso 
kommen Arzt, Bauer, Sophist dazu, zu wissen — was besser, 
zweckmässiger ist, wenn es doch keine objective Wahrheit, also 
auch kein objectives Wissen gibt? Oder ist denn die Möglichk^t 
einer Erkenntniss einer doch objectiven Zweckmässigkeit nicht 
ein Beweis für die Möglichkeit objectiver Erkenntniss überhaupt? 
In der That liegt hier ein schwacher Punkt der protagor^schen 
Deductionen, den Plato in seiner Bekämpfung 171 E ff. richtig 
aufgreift. Protagoras konnte die Klippe umschiffen, weil er es 
ja hauptsächlich nur mit dem Sophisten-Rhetoren zu thun 



*) Eben darum ist es unrichtig, mit Schanz 1. 1. p. 111 nur das Un- 
wesentlichere, die Thätigkeit des Arztes, im Sinne des Protagoras gesagt 
sein zu lassen. „So lange dieses Argument sich auf die sinnliche Sphäre 
beschränkt, kann man es im Sinne des Protagoras gesagt sein lassen." 

6* 
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hatte, und bei diesem die Erklärung der Möglichkeit einer Er- 
kenntnis objectiver Zweckmässigkeit g^eben war, ohne dass 
dieselbe der Skepsis gefährlich werden musste. Nämlich der 
Sophist-Bhetor hat es mit dem Psychischen zu thun. Auf dem 
psychischen Gebiete ist es leicht erklärlich, wie die gute Seele 
als solche auch das psychisch Zweckmässige erkennt, die schlechte 
aber ünzweckmässiges, so dass gesagt werden kann (167 B) von 
dem Sophisten als Erzieher: aXX dfiai, rcovripqt i/n^if^ %^bi 6oSa- 
S^ovta övyyevTf avtr}^ XPV^'^V i^oiv^^ So^döoa ^epa totavra*) 
Allein das Analogen des Seelenarztes, der iatpo^ xata ta 6go^ 
fujtta, heilet doch nicht, weil er selbst gesünder ist, sondern 
weil er sich ein berufsmässiges Wissen erworben hat Ein 
weiterer schwacher Punkt der protagoreKschen Deductionen ist 
der, dass Protagoras unter einer moralischen Seele lediglich eine 
soldde versteht, welche „zweckmässige^^ do^aa hat, dass also der- 
selbe ganz die Moral aufgehen lässt in Zweckmässigkeit Be- 
kanntlich macht man sonst dem Sokrates einen ähnlichen Vor» 



*) Auch hat diese Bemerkung des Protagoras auf die philosophische 
Entwicklung bedeutenden Einfluss ausgeübt. Pass unmoralische Anschau- 
ungen nichts anderes sind als Folgen von voaoi i//i';ir^<?, das hat Plato völlig 
von Protagoras übernommen, Gorg. 480 B; 504 C, D. üeber die Republik 
und die Leges cfr. meine Arbeit Zeitschrift für VölkerpctychoL Bd. XY^ 
p. 144 — 145. Im Dialoge Protagoras spricht auch der Sophist bereits vom 

wUvroq 325 A oq 6* av fiti vTtoutovfi xoXoti^ofitvoq xat dfSotaxofirevoq, mq avCaxov 
orta xovxov ixßdXXftv ix töHv nohtov ^ aJioxxilvHV, Gfanz SO urteilt Plata 

in den 1. 1. angeführten Stellen der Leges. 

In einem weit hohem Grade beherrscht aber dieser Gedanke die ari-- 
stotelische Philosophie, und ist daselbst sogar auf theoretische Erkenntnisa 
übertragen, in Bezug auf welche der Gedanke natürlich nur in Opposition 
zu Protagoras ausgesprochen sein kann. Wir haben ja bereits erwähnt,, 
dass Aristoteles MetapL X, 1062 B, 36 die Gesunden zum fift(}ov macht, 
in ausdrücklicher Opposition gegen Protagoras. Aristoteles nimmt an, das» 
das ala&fjTfiQMv der Kranken verdorben sei. Auf das praktische Gebiet Über-> 
tragen, ist der Gedanke wieder protagoreisch, und so findet er sich Ethic. Nie m, 

cap. 6, wo es heisst to; füv ovv anovöalta to xax aXtfO-tiav dvou, tw 6^ (pavkot 
To Tt'/oy* &antQ xal ini xwv cfWfiwuov xolq fih tv itaattifiivotq vyitivd iaxt xa> 
xax' dXTi&-€iav xoKivxa orta, xalq ^ imwaoiq llxega' OfioCw: di xal TiixQa xal 
ykvx^a xal &(qfia xal ßaq4a xaX x&v aXkwv VxoMra* 6 anovSaloq yaq ^fxaaxa. 
nqivn oq^w;, xal h ixdisxf^ xdXri&H axixw tpaivtxatr xaO-* ixwntiv yäg f^t,v Xdici 
k<ni¥ xaXa nal fjd^a, xai Sta(p4qfi nXtunov Xa»^ 6 oTtovicuoq xw raAi;^^? iy 

^xaaxoiq 6(}äv. Wieso Aristotces zu dieser Ansicht kommt, soU spftter noch 
kurz berührt werden. 
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wurf. Wir werden aber gerade bei dieser Gelegenheit erkennen, 
wie verschieden angelegt das sokratisch - platonische anpiXißiov 
von dem sophistischen ist Mit dem Hinweis auf die Stellung 
des Sophisten-Rhetoren als Pädagogen für die Bildung der In- 
dividualseele hat nun aber Protagoras seine Deductionen noch 
nicht erschöpft. Das griechische Leben drehte sich ja in der 
Sophistenzeit mehr um das Ganze der Gesellschaft als um das 
Besondere des Individuums. Hier lag Kampf und Preis; hier 
vor Allem bot sich auch der Rhetorik in Gericht und Volks- 
versammlung eine glänzende Laufbahn. Bekanntlich gilt dies 
Alles in besonderm Masse von den demokratischen Staaten, und 
vorab von Athen. Hier also musste Protagoras dem Sophisten- 
Rhetoren seine Stelle anweisen. Da vornehmlich musste es sich 
auch entscheiden, ob der Charakter der protagoreSschen Moral- 
theorie sittlich ist oder nicht. Protagoras zieht nun eine Ana- 
logie zwischen Individual- und Volksseele. Wie der Sophist- 
Rhetor bei der Individualseele die unzweckmässigen öo^at in 
zweckmässige umgestaltet, genau so habe er es auch zu machen 
mit den So^ai TtoXsoa^, 167 C äAA* 6 6o<pb^ avtl Ttovtfpdav 
ovtcov otvtots hcaötayy xPV^'^^ iTtoltfÖev elvai xa\ Soxsiv. 
cfr. 172 A. 177 D. Dagegen lässt sich nun einwenden, was 
bereits bei der Individualseele bezüglich des Aufgehens aller 
Moral in Zweckmässigkeit gesagt worden ist. Allein hier spitzt 
sich die Frage viel schärfer zu, und zwar weil Politik und Moral 
bekanntlich bei den attischen Philosophen in engster Verbindung 
stehen. Es kommt eben für die Charakterisirung einer Moral- 
philosophie hauptsächlich darauf an, wie sie das öhcatov be- 
stimmt. Es fragt sich nämlich, ob man wirklich ein absolutes 
moralisches Princip besitze oder nicht. Protagoras kann ein 
solches nicht besitzen, es ist dies die nothwendige Folge seiner 
Skepsis. Mit der Aufhebung der objectiven Wahrheit und des 
objectiven Seins ist auch das Dasein absoluter moralischer Ge- 
setze aufgehoben. Nun freilich gibt uns Plato eine Bestimmung 
des Moralgesetzes {ßiKoaov) nach Protagoras. Diese lautet 167 C 
insi ola y* av htaötxi TtoXei SiKoaa xal KaXa Sok^, tavta 
Hai elvat avt^y i<»s av avta vojit^p, cfr. 177 C. 172 A- 
Die 66äa noJuosfs soll an sich schon ein Shunov sein, ganz 
ohne Hinblick darauf, ob sie wirklich auch ein dq^iXi/iav sei 
Der' Sophist -Rhetor hat die Aufgabe, an Stelle solcher 66Sat 
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TtoXeco^, also dixata, welche unzweckmässig sind, zweckmässige 
zu setzen. 

Ich sehe in dieser Aeusserung über die 66Ba TtoXeoos; eine 
der demokratischen Politik entsprechende Auffiassung. „Die Volks- 
versammlung als oberster Souverain ist durch Kundgebung ihrer^ 
Willensmeinung der Schöpfer von Becht und Unrecht, des gesetz- 
lichen Bechtes, des Sixaiov!'^ „So lange ein Volksbeschluss 
Gültigkeit hat, ist er bestehendes Becht/^ Allgemein gefasst, 
kann die Aeusserung auch besagen wollen, dass zunächst blos 
die allgemeine Meinung festsetze, was als löblich — gut, oder 
tadelnswerth — schlecht gelten soll.*) 

Wir haben nunmehr die Opposition, welche Plato gegen 
diese Deductionen macht, zu würdigen, und zwar kommt hiebei 
namentlich in Betracht 171 E flf. (bis 179 C). 

Plato durfte an der Hand der protagore'ischen Deductionen 
constatiren, dass Protagoras für das Fällen von Zweckmässigkeits- 
urteilen fachmännische Bildung fordere. In der That scheint 
Plato zuerst nur dieses constatiren zu wollen, cfr. 172 A. 
iv Sh t<^ BvjKpipovta iavtfj fj /iff Bvpi<pipovta ttöeöSrat, 
ivtavS^' siftsp Ttov xti. cfr. 177 D. Ttepl 6h tayaS^oC ovöiva 
avSpeiov fö* oOtoog slvai, Söts toX/Äcev Suxßiax£6^at ort 
Kai a äv dSxpiXtfjLa oiifS^eiÖa TtoXig iavt^ ^ijtotiy xai iöti 



*) Es ist zu beachten, dass Plato den Sophisten ProtSigoras im gleich- 
namigen Dialoge eine verwandte Anschauung vertreten lässt. 

Vergleiche namentlich Gap. 10 (Bede des Sokrates) mit Gap. 11 — 16 
(Antwort des Protagoras). Nach des Protagoras Ansicht hat sich Sokrates 
(319 B) mit Unrecht gewundert, dass man bei Bauten die oixoSo/ioi als 
Sachverständige beiziehe, bei SchiffiBbauten die vavnt^oC, während man in 
politischen Angelegenheiten Jeden ftir stimmfähig halte: /aAx«;?» axuroto/Aw;, 
I/tTtogw:, vavxXfiQoq 319 D. In politischen Angelegenheiten gilt eben, wie 
Protagoras meint, der Grundsatz 327 A oti tovrov xov Ttgay/iaxog, rtjq a^cT%» 
ti fiiXXn noht; flvtUy ovd^va dtl idtwrtvHv. Es gebe ja in civilisirter Gemein- 
schaft nicht Einen Menschen, welcher nicht den Wilden gegenüber in Sachen 
der Moral eine Autorität wäre, 327 C. 8ot*? oro* ddixtutatoq tpaiveTtu av- 

&gtanoq x&¥ iv vo/iov; xaX av&qvtnoi^ rt&Qafifiivwp , SChouov »vfoi» t2vcu (xal 
dfifuovqyov rovrov rov ngdyficnoq), ti d^oi avtoy xQ(rta9-cu ngoi; dv&gw/tovq, 

oU fivfte 7t€ud(Ca iarl fifjre äixaattjgia fiffti v6/ioi xrL Somit kann Protagoras 
den Sokrates belehren, dassr der politische (demokratische) Grundsatz der 
Vaterstadt des Letztem, wonach Jedermann politisches Urteil besitzt, ein 
ganz richtiger ist, 324 C. «? fi^i^ ovv tixotwq dnoS^x^^^^ <>{ aol nokirou 
xal ;|ro(Ax/e0? xat axvttnofiov <n*/ißovXtvovtog xd noht^xd. 
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toöovtov xR^'^^'^ oöov av Hitftat oftpiXtfia Kti.*) Allein die 
Thatsache, dass für die Beurteilung der Zweckmässigkeit fach- 
männisches Wissen erforderlich ist; oder besser, die Thatsache, 
dass es ein fachmännisches Wissen geben soll, welches im Stande 
wäre, Zweckmässigkeit und Unzweckmässigkeit zu beurteilen, 
diese Thatsache ist geeignet, das Gebäude subjectivistischer 
Skepsis umzustossen. Freilich für den Sophisten-Bhetoren konnte 
Protagoras eine Begründung dieser Thatsache geben, welche die 
der Skepsis gefährliche Klippe zu umschiffen schien. Dagegen 
sahen wir, dass bei dem Arzte, welchen Protagoras als Ana- 
logon des Sophisten verwendet, die Sache nicht stimmt. Die 
Thätigkeit des Arztes ist aber hinsichtlich ihres Nutzens im 
Vergleich zu derjenigen des Sophisten-Bhetoren unanfechtbar. 
Hier also war ein schwacher Punkt in den protagoreischen De- 
ductionen, hier griff Plato an. 

Der Nachweis des Protagoras, wie fachmännisches Wissen 
und fachmännischer Erfolg möglich sei, nämlich in Bezug auf 
Zweckmässigkeitsurteile, wandelt sich für Plato um in den Satz, 
dass fachmännisches Wissen nöthig sei für öoSai tcav pisXXovta^v, 
dass für SoSatt tdov pteXXovtaov nicht Jedermann competent sei. 
Dass sich Zweckmässigkeitsurteile als SoSat t<Sv jisXXcytoav 
bezeichnen Hessen, ist leicht einzusehen (178 A) si Ttspl navto^ 
ti^ tov eiSov^ ipanqifj, iv qS Ha\ to d^iXt/iov tvyxocvBi ov. 
Sott Si Ttov xai Ttspl tov piiXA.ovta xpovov. Was aber Plato 
zu dieser Bezeichnung veranlasst^ ist der Umstand, dass er 
diesen SoSai täv jieXX^vta^v gegenüber stellen wollte eine Classe 
von doSat nepi to napov na^os (179 C). Bei dieser Gegen- 
überstellung wirkt wieder jene den Thatbestand verschiebende 
Auffassung des Protagorelsmus als Sensualismus, indem Plato 
die sensualistische Auffassung mit der skeptisch-subjectivistischen 
beliebig vertauscht. Zu dieser Darstellung berechtigt, wie wir 
sahen, den Plato vornehmlich der Umstand, dass nachdem vom 
Standpunkte des apriorischen Wissens die Unhaltbarkeit des 
Sensualismus sich ergeben hat, der skeptische Subjectivismus von 
selbst fällt. In der Beziehung weist nun Plato mit der Gegen- 
überstellung von So^ai tdSv fABXKovtoov und So^ai jrepi to 
napov TtaSro^ geschickt darauf hin, dass der skeptische Sub- 

*) Plato constatirt dies in dem Tone, als sei jene Forderung eine 
von ihm dem Protagoras im 20. Capitel abgerungene. 
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jectivismos des Protagoras sich auf gar nichts weiter gründet, 
als auf die Betrachtung der sinnlichen Perceptionen wie 171 E 
^epfiacy Sijpa, yXwiia; cfr. 178 B. Xsuxa, ßapia, Hovtpa. Das 
Entscheidende ist nun, dass Plato zeigt, dass der Satz sich nur 
auf die gegenwärtigen oder vergangenen Perceptionen genannter 
Art gründet, nicht aber auf die erst künftigen, cfr. 178 B. ff 
Kai tdov ßisX\6vtayy iöeö^at. Plato erklärt daher vorläufig über 
jene Perceptionen, auf die der protagorei'sche Satz sich wirklich 
gründet, hinweggehen zu wollen, cfr. 178 E. Ttspl pihv yap 
tov rfStf ovtos iKa6t(p ffdio^ tf ysyovotog pitfSiy nao t(p Xoyfp 
6iafjLaxoo}iB^a ahXa Ttepl tov ßiiXKovtog hiaöt^p Ka\ doSeir 
Kai lösöS^at Ttotepov avtog avt^ apiötog Kpvttig xti. Die 
Urteile über solche künftige Perceptionen sind eben 665ai t<ay 
ptsXXovtcav, und erfordern fachmännisches Wissen. In Bezug 
auf ein süsses Gericht wird der Koch competentes Urteil haben, 
ob es süss schmecken werde (178 D ovkovv Kai tov }iiXK.ovtog 
iöttdösS^at piff piayeipixov ovtog, öKBva8^0fjLiytfg ^oivrfSy anv- 
potipa ff xpiötg ttfg tov oiponoiov JtBpl tffg iöopiivtfg ffdovifg). 
Boshaft wird mit dem Urteile des Koches über das Gericht 
verglichen dasjenige des Protagoras in Bezug auf das Ttspl 
X&yovs TtiSfavov kKa6t(p ffpuSv iö6/i8vov. Ein Nichtfachmann 
kann in solchen Fällen gar kein gültiges Urteil abgeben. So 
also wird nspl olvov yXwivtrftos Kai avöttfpotrftog fiBhXovötfs 
iöeöSrat nicht der Citherspieler ein gültiges Urteil fällen können, 
sondern der Bauer 178 D. Dagegen fällt das Urteil jcspl avap- 
/wötov te Kai svapjioötov dem ßiovötuog zu. Plato lässt es 
vorläufig dahingestellt, ob ein Jeder urteilsfähig sei über ein 
gegenwärtiges Gefühl der Wärme. Dagegen über eine erst 
künftig eintretende Wärme wie z. B. über die Frage, ob ein 
Fieber eintreten werde in der Zukunft, könne natürlich nur der 
Arzt urteilen. 178 C. Erst 179 C geht dann Plato von den 
doSat tdov lABhXovtoinf zu den SoSat nepl tb napov Ttaäog 
über mit den Worten: Ttepl 8h tc napov eKa6t(p na^og (cfr. 
178 B. 171 E.), ig oSv al alö^tfötts xal ai xata tavtag So^ai 
yiyvovtat x^^^<^^poy iXetv thg ovk aXtfä^etg, und weist die 
Unmöglichkeit einer des Apriorismus entbehrenden Erkenntnis- 
theorie nach.*) 

*) Aristoteles citirt gerade die Partie der Opposition Piatos gegen 
Protagoras, welche die ^o^ou tuv fnXXovxiav betrifft ausdrücklich, und zwar 



— 73 — 

Gerade so wie Plato 171 E von den Urteilen über die sinn- 
lichen Perceptionen als SoSat Ttepl to napov na^os unterscheidet 
die Urteile napi tot vytstva xal voöcodtf, und darauf hinweist, 
dass für letztere Protagoras selbst Berufsbildung fordert, so 
unterscheidet er im Folgenden 172 A von den xaXa — alsxpa^ 
öixcaa — ädtHa, oöia xal jitf, welche durch die jedesmalige 
86Sa TtoXsco^ festgesetzt werden, das wirkliche Svpupipov oder 
ayaSrov cfr. 177 D. Diese Ausführung Piatos ist freilich nicht 
dem eigentlichen Zusammenhange der Deductionen des Prota- 
goras gemäss. Das kann für uns keinem Zweifel unterliegen. 
Denn schon das, was Plato 171 E über die sinnlichen Per- 
ceptionen sagt, war ja aus dem Geiste des dem Protagoras blos 
untergeschobenen Sensualismus gesagt. Wenn Protagoras die 
86£a TtoXecog auch abgesehen von der Frage, ob sie das aq^i- 
Xzßiov treffe, das Sixaiov festsetzen lässt, so steht dies vollends 
in keiner Analogie mit dem, was er über die sinnlichen Per- 
ceptionen sagte. Eigentlich dürfte nach Protagoras Moral und 
Unmoral nicht mit den sinnlichen Perceptionen in Analogie ge- 
stellt werden, sondern mit den Urteilen über vyteiva xai 
voöooStf ; Moral und Unmoral sind so gut wie die Bezeichnungen 
„Gesundheit" und ,J£rankheit" nach Protagoras Werturteile und 
betreflfen das Svßiqpipov (172 B). Allein jene Aeusserung über 
die 66Sa TtoXeoo^, wodurch Protagoras sich als ein Mann erweist, 
der in letzter Linie doch nicht, wie er beansprucht, Volkserzieher 
ist, sondern dem Volke schmeichelt, ist dem Plato eben recht, 
um sie so zu wenden, dass er die Unrichtigkeit der protago- 
reischen Politik und Ethik daran demonstriren zu können glaubt. 

Den Kernpunkt der bezüglichen Erörterung Plato's, womit 
er den Protagoras zu Fall bringt, kann ich nur in dem Satze 
177 E sehen: ndvtag tovg vofiovSy xa^r* o6ov oietai te xal 
dvvcttat, (hg dqfeXtßioaratovg iavtfj tiästai. Hiedurch wird 
festgestellt, dass die ganze voiio^Böia auf das anpiXißiov gehe, 
dass somit die ganze voßioäeöia unter den Begriff der do^at 
tdäy iiehXovtoov falle. Darum führt Plato noch ganz besonders 



das 171 E angefahrte Beispiel vom Arzte, cfr. Metaph. in, 1010 B, 11 

toxi ik 7tf{it tov /jtt'kXoptoq wantQ xal Ukaxiav Xdyeir ov ö^ttov ofiolw; xvQ^a t/ 
rov iaxfjoii do^a xai ri xov dyvoovvtoqf olop nt^l rov fiMovtoq Xaia&tu VYMiMi 
tj fifi fiikkovroq. 



— 74 - 

an, dass die ro/ioSreöia in der Bestimmung des öv/iq^ipov auch 
fehl gehen könne 179 A : xal nä? av bßioXoyöi vo^o^stovjiivrfv 
TtoXiv noXkaKig avayxrfv eivat toC axpBXLjxootdtov ano- 
tvyxoLVBtv. Wir wissen, dass Protagoras weit entfernt, das 
Letztere zu läugnen, vielmehr gerade damit die Thätigkeit des 
Sophisten - Rhetoren begründet, dass er die unzweckmässige 
voßioSrsöia zu korrigiren habe. Allein so sehr sich hier auch 
Plato in seinen Ansichten mit Protagoras zu berühren scheint, 
dass man fragen möchte: worin denn eigentlich sie sich in 
diesem Punkte unterscheiden, der Unterschied bleibt doch der 
denkbar grösste, weil eben Plato die ganze vofjio^eöla unter 
den So^ai neXkovtoov begriifen wissen will, daher nie zugeben 
kann, dass eine Stadt das Slxaiov festsetze, wenn nicht dieses 
Sbcaiov ein wirkliches anpiXtßiov ist. 

Mit dieser Einwendung ist nun zwar das ganze Gebäude 
der ethisch - politischen Deductionen des Protagoras zerstört, 
und damit auch negirt , was Protagoras von der Thätigkeit des 
Sophisten-Rhetoren rühmt. Allein innerhalb eines strenglogischen 
Zusammenhanges war es Plato doch nicht möglich, nachzu- 
weisen, dass nicht der skeptische Sophist mit seiner Rücksicht 
auf practische So^ai, sondern der auf absolute Wahrheit ver- 
trauende Philosoph der wahre Kenner des Guten sei. Darum 
stellt Plato in einer besonderen Episode den Sophisten dem 
Philosophen gegenüber. *) 

Der Hauptgegensatz ist der, dass der Sophist - Rhetor sich 
den praktischen Bedürfnissen anschmiegt , der Philosoph aber 
ein von allen praktischen Bedürfnissen unabhängiges Ziel ver- 
folgt. Aus diesem Gegensatze ergibt sich alles Weitere. 

Der Sophist -Rhetor hat einen einträglichen Beruf, er ist 
Gerichtsredner. 172 D. Er beschäftigt sich also mit \6yoi. 
Allein er darf nicht sprechen, wie er will. Einmal ist er an 
das ihm zugemessene Wasser gebunden (o£ Sh iv aöxoXiqi te 
äel \iyov6ty). Dann aber gilt es für ihn einen praktischen 
Zweck zu erreichen, die Richter zu überreden. Dies macht den 
Sophisten-Rhetoren zu einem Sklaven. (173 ktf ix vioov öovXeia 



*) Bonitz, Plat. Stud. I', p. 297, woUte diese Episode höchstens mit 
dem Ganzen dss Gespräches in einem lockern Zusammenhange stehen lassen. 
Anders Peipers, 1. L 482—485. 
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172 E nepi ojiodovXou npo^ dsöTtotrfv xa^rinevov. 175 E. 
dovXtxa SuxHovTfßiata). Sein Herr hält gleichsam die Sintf in 
Händen. Also muss dem Herrni geschmeichelt werden {\6y(p 
te S^ooTtsvöat xaV^pya) ;jfar/}/tfa(yS'm). So wird der Sophist zu 
einer Art von oratorischem Zuckerbäcker (175 E). Hierdurch 
erhält er auch den Charakter eines weltklugen Mannes (173 B 
ÖBivoi t€ xa\ öotpoi yeyovotsi). Er ist überall brauchbar 
(175 E o 6' av ta /ihv toiaika navta dvvapiivov topoog te 
Hoi oSioog Stanoveiy), Allein diese ötaKovrf/iata sind eben 
dovXiHa. Es entsteht in der Seele solcher Leute eine niedrige 
Gesinnung (173 A ö/impoi te xai ovh opSrol tag rfn^x^g 1*75 D 
tbv ößitxpbv ixBtvov trjv iwxtiv SC. Xoyov. Mit Unrecht sind sie 
auf ihre praktische Klugheit (176 C al S' oKkai Setvottjtig te 
doxovöai xai 6o<piai) Stolz. Mit Unrecht halten sie sich für 
tüchtige Leute. Sie wissen eben gar nicht, welche Folgen die 
aSixia mit sich bringt. Man muss nun solchen Leuten nur 
weiter zusetzen (176 D /ir övyxoopeiv deiv^ vno navovpyiag 
elvat). Sobald man einmal sie festzuhalten weiss, wird ihre 
Kunst gleich zu Schanden (177 B xai ff ßtftopixff ixeivtf noog 
anofiapaivetai). 

Der Philosoph hat für seinen Gegenstand so viel Interesse, 
dass er immer Müsse für denselben hat (172 D tovg Xoyovg iv 
eipffvii in\ öxoXffg noiovvtai). Dieser Gegenstand ist kein 
praktischer, es ist to ov, die absolute, objective Wahrheit. 
Ueberhaupt steht der Philosoph den Interessen des täglichen 
Lebens fem. Es ist dies davon bedingt, dass sein Geist in die 
Weite und Höhe schweift (174 A xai näöav navti^ <pv6iv 
ipewGopiivTf täv ovtoov ixdötov oXov, eig tcav iyyvg ovöiv 
avtffv 6vyxa3riei6a). Darum wird er der realen Welt entrückt 
(175 B ta fikv V7tepffq)avGog %cöv, dfg Soxet; ta 6^ iv Ttoölv 
ayvodov ta xai iv ixaötotg aTtopdov). Hierdurch wird er zum 
Gespötte derjenigen, welche die Sklaven der realen Bedürfnisse 
sind (175 D.). Wie schon aus dem bereits Gesagten hervor- 
geht, ist es namentlich die sokratische Definition, welche nach 
Plato für dieses Streben des Philosophen charakteristisch ist. 
Denn in der That nichts ist weniger praktisch verwertbar, nichts 
sieht weniger aus, wie das Anpassen an die reale Welt, als das 
Zurückgehen auf die letzten Principien. Der Philosoph wird die 
Frage Ti iyd. öh äSixä tf 6v ipii; nicht entscheiden können, 
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ohne die Untersuchung überzuleiten ei^ öxh^tr cnnijg ötxaMo- 
&vyri^ tt Hai a&odas ti te hurtepar avtdir wA ti tä¥ narr üb/v 
ti akkfiXofiv 6tatpiptror. Ebenso wird er, wenn die Frage auf- 
geworfoi wird El ßaötkev^ tuScdßnoov xeKttifiiros x av noku 
Xfnxfior; die Untersuchung Ähren av^pcourivti^ oXdos evSm- 
ßwvia^ not a^Xiottfrog M öxh^tr. So ist denn das ganze 
Leben des Philosophen auf &n absolutes Prindp gmditet: 
bßwlcoöts detp Kota to Siryarar. Diese oßwlcoötg wird nur bei 
völliger WeltlSucbt möglich. Ihre Formel lautet: öhunor mA 
Sötov ßuta {pporrfiBoos yiyvsödat. So wird die apetif zum 
obersten Principe, das die Grundbedingung alles unseres Seins 
und Thuns sein muss. Wir mfissen uns nahem der göttlichen 
dtHawövvff, darin besteht die wahre Tugend und die wahre 
Erkenntnis, die wahre Kraft und die wahre öogda. Wo irgendwo 
dies nicht zum Principe gemacht wird, da wird die Tugend blos 
zum Scheine erstrebt, da herrscht Unkenntnis des Werihes 
der wahren Tugend. Von allen Bestrebungen solcher Art gilt: 
m S' aXKai detvotffti^ te doxovöca xal öoqdat iv ßuv TtoXi- 
tinaif dwaöteiatf ytyvofuraa q>optvuxi, iv Sh tixvoof ßavavöoi. 

So also ist der Philosoph als der wahre 6o<p6g erklart. 
Sein oberstes Princip sind die ethischen Ideen, welche er ver- 
mittelst des apriorischen Wissens gewinnt. So hat schon der 
Dialog Protagoras die sokratische Lehre vom Tagendwissen 
gegenübergestellt der Lehre des Protagoras , welche auf blosse 
Anpassung hinausläuft, daher dieser in Wahrheit gar nicht an die 
Lembarkeit der Tugend im sokratischen Sinne glaubt.*) So 
hat dann der Gorgias die wahre noXitviri (oder ßiftopmrj) tixvrf 
als diejenige bestimmt, welche zur Tugend erzieht (500 A. 504 D.) 
und deshalb sogar Männer wie Perikles, Themistokles , Kimon, 
Miltiades (503 C. 515 C— E. 516 D. E. 519 A.) als blose ffia- 
Hovot (517 B.) bezeichnet. Auch diese frühern Politiker, ob- 
schon bessere Stanovoi als die jetzigen , liessen sich die mora- 
lische Erziehung des Volkes nicht angelegen sein, auch sie 
übten somit blos die Schmeichelkunst (cfr. 521 A. öiaxovrfioiyy 
— npoi Xotpiv bfitXtföooY — KoXaK&L>6oDv). Diese Schmeichel- 
kunst ist eben eine blose ijiTteipia, keine tixvtf, wie die Rheto- 



*) Siehe das SehluBscapitel und Meno 95 B, C (cfr. 91 £). 
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riker behaupten, welche dieselbe lehren (462 C. 463 A. 500 B. 
501 A.). So fahrt Plato hier die Trennung von i/ji7tetpia und 
t^vij durch — eine Trennung, welche zum Vorbild wurde für 
die durch den Meno vermittelte Trennung von apriorischem und 
aposteriorischem Wissen im Theaetet und Fhaedon. Durch die 
H«"beiziehung der im Phaedrus eingeführten Seelenteilung gelingt 
es dann in der Bepublik eine Gesellschaft darzustellen, welche 
im Dienste der Idee des Guten steht, deren Politiker als Philo- 
sophen für die Verwirklichung dieser Idee sorgen. In diesem 
Staate ist der schon in den Memorabilien ausgesprochene Ge- 
danke verwirklicht, dass alle Arbeit eine berufsmässige sein 
müsse. Alle Arbeit ist im Dienste der Idee des Guten, und 
alle Arbeit ist, wie es schon die Memorabilien wollen, eine 
äussere Darstellung der Innern Tugend. So wird auch jene im 
Theaetet ausgesprochene Forderung erfüllt : Arbeit, Tugend und 
Wissen werden um ihrer selbst willen erstrebt, denn es zeigt die 
Republik, dass nicht der Schein, sondern das Wesen der Stuato- 
övvTf glücklich mache. 

Die aristotelische Philosophie ist unter wesentlich verän- 
derten Verhältnissen entstanden. Es galt nicht mehr den gigan- 
tischen Kampf mit der Sophistik aufzunehmen, es galt mehr vor- 
sorglich den platonischen Idealismus anzupassen an die mit 
Gewalt sich aufzwingende reale Welt. Es ist nur ein äusseres 
Characteristicum dieses Verhältnisses, wenn Aristoteles behutsam 
den Sprachgebrauch bei allen termini festzustellen suchte, während 
Sokrates und Plato, wenn auch unbewusst mit ihrem ti to 
Sixoaovy weit über allen Sprachgebrauch sich erhoben, und 
gleichsam die Sprache ihren hohen Idealen anbequemen wollten. 

Aristoteles hat von Plato gelernt, dass die heraclitisch-pro- 
tagoreföche Läugnung objectiver - absoluter Wahrheit auch die 
Moralprincipien aufhebt. (Metaph. X. 1062 B. 15). Sicherlich 
geht es daher auch auf Protagoras, wenn er sagt Eth. Nie. III. 6. 
tötg 8^ av ro qxxivoixBvov taya^ov to ßovXrftby Xiyovöiy fit} 
dvca (pvöst ßovXrftov, oKX^ indöttp to doHovv, aXXov 6^ aXKxp 
(podv^oa Kai ei ovtoog itvxB tävavtia. Die Gegner dieser 
Anschauung sind nämlich die Sokratiker (cfr. cap. 6 init. Sok%1 
Sh toig iJikv dyaSrov elvatt, toig Se tov <patvo}iiyov aya^ov 
SC. to ßovXtftov). Nach der sokratischen Anschauung gibt es 
in jedem Menschen ein nach dem absolut Guten gerichtetes 
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Streben, einen rationalen Willen. (Wir haben diese Anschauung 
des Sokrates getroffen Mem. IIL 9. 4. Gorg. 466 D.) Aristo- 
teles bemerkt, dass bei den Wendungen, welche dieser An- 
schauung Ausdruck geben, ein unstatthafter Gebrauch von ßov^ 
\Böäat vorliegt, da ja die gewöhnliche Sprache auch ein Wollen 
des Schlechten, ein irrationales Wollen kennt 1113 A. 27 öv/i- 
ßodvBi dh toig ßihv to ßovXiftov taya^ov Xiyovöt ßitf ävoa 
ßovXfftbv o ßovXetat 6 ßitf op^das aipov/ierog (ei yap iötoa 
ßovXfitbv, Ka\ aya^ov. ü 6h ovtoos ^vxs kcckov). Darum hatte 
das sokratische Fhilosophem, dass Niemand freiwillig fehle, für 
Aristoteles so grosses Interesse, dass er demselben die sieben 
ersten Capitel des dritten Buches seiner Ethik widmet. Der 
Standpunkt, welchen nun Aristoteles im sechsten Capitel 
einnimmt, ist nichts anderes als eine Vermittelung zwischen 
sokratischer und protagorei'scher Anschauung. Dem Protago- 
reismus gegenüber wird die Notwendigkeit anerkannt, ein Gutes 
an sich anzunehmen {aTrXdog ßikv not aKrßeiav ßovXijtbv elvca 
tayaS^ov), anderseits aber bestimme den Willen eines jeden 
Einzelnen das ihm als gut Erscheinende (ixa6t(p dh to <pai' 
yo/isvor). Hiermit hängt es zusammen, wenn Aristoteles 
der Ethik nicht die Aufgabe zuweisen will, sich mit dem 
ayaäov avto naä* cdrto oder der i8ka tov ayaSiov zu be- 
schäftigen, indem er praktische und theoretische Disdplinen 
scheidet und den erstem zuweist, sich mit dem {aya!^6v) l<p 
tffjLiv zu beschäftigen (Nie. Eth. init. Ethic. Mag. A. cap. I. 
1182 A. 1 ff.). Es wird so dem Aristoteles möglich, im 7. Capitel 
des 3. Buches der Nie. Ethik den Menschen als apxtf und yev- 
vritrig aller seiner Handlungen zu erklären und so den sokratisch- 
platonischen Satz von der Unfreiwilligkeit der bösen Handlung 
zu bekämpfen. Näher auf diese Darlegung des Aristoteles ein- 
zugehen ist hier nicht der Ort. Es soll nur an zwei Beispielen 
gezeigt werden, dass der Fortschritt, den Aristoteles macht, kein 
absoluter ist. Die Behauptung des Aristoteles, dass das tugend- 
hafte Handeln vom Tugendwissen nicht mehr beeinflusst sei, 
wie das Gesundsein des Arztes von der Kenntniss der Arznei- 
wissenschaft hat schon Fouilöe, la Philosophie de Socrate, ge- 
bührend abgefertigt (I. p. 197). Aristoteles selbst lässt nun 
aber auch, wie wir bereits früher erwähnten, in Bezug auf 
Wahrnehmung diejenigen fiitpov sein, welche gesund sind und 



— 79 — 

gesunde alö^tftripia haben. Nach Eth. Nie. III. 6 soll nun 
ganz dasselbe auch in Bezug auf Moral der Fall sein, der moralisch 
Gute erkennt das wahrhaft Gute, es ist bei ihm das (patvo- 
ptsvov aya^ov identisch mit dem wirklich Guten. Allein die 
Sache hat einen Haken. Dass in sinnlicher Wahrnehmung die 
Gesunden /litpov sein sollten, kann immerhin damit begründet 
werden, dass dieselben die Mehrzahl sind; allein auf psychisch- 
moralischem Gebiete sind, wie Aristoteles selbst zugibt, die 
öTtovSaiot dünn gesäet, hier muss Aristoteles gerade so, wie 
es Plato auf erkenntnistheoretischem Gebiete thut, den jtoXXol 
die artattf zuschreiben, toi^ TtoÄXoU Si ff anatti öia rrpr ffdorrfv 
iovKB yiyvBö^ai, cfr. Eth. Nie. VIII. extr. IX. 7, 1. So finden 
wir gleich anfangs gegenübergestellt oi noKXoi — oi öo(poi 
(Eth. Nie. I. 2. 1095 a 21. I. 3. init). 
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